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POVZETEK 
POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST 
 
Poslovna (pogodbena) odškodninska odgovornost predstavlja obligacijsko razmerje, v 
katerem je pogodbena stranka, ki je kršila svojo pogodbeno obveznost, ki si jo je s pogodbo 
zavezala opraviti (odgovorna oseba), dolžna drugi pogodbeni stranki (oškodovancu oz. 
pogodbi zvesti stranki) povrniti škodo, ki jo je povzročila s svojo kršitvijo.  
Poslovna odškodninska odgovornost se sodno uveljavlja s t.i. odškodninskim 
zahtevkom. Utemeljenost odškodninskega zahtevka je odvisna od tega ali pogodbi zvesta 
stranka uspe dokazati obstoj zakonsko določenih predpostavk odškodninske odgovornosti, ki 
se med seboj razlikujejo glede na obliko kršitve pogodbenih obveznosti. Pri tem je potrebno 
paziti tudi na morebitno pogodbeno ureditev poslovne odškodninske odgovornosti. V okviru 
načela avtonomije strank v obligacijskih razmerjih, se te lahko namreč dogovorijo za 
pogodbeno razširitev, omejitev ali izključitev poslovne (pogodbene) odškodninske 
odgovornosti, ki odstopa od zakonske ureditve.  
 
Ključne besede: poslovna odškodninska odgovornost; odškodninski zahtevek; neizpolnitev 
pogodbenih obveznosti; kršitev pogodbenih obveznosti; premoženjska škoda; razširitev, 
omejitev in izključitev poslovne odškodninske odgovornosti  
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SUMMARY  
BUSINESS  LIABILITY  FOR  DAMAGES 
 
Business Liability for Damages constitutes a contractual obligation by which the party (the 
defaulting party) that breaches its contractual obligations, that have been accepted to be 
fulfilled with the contract, is required to reimburse the other party (the non-defaulting party) 
the damages caused by this breach. 
 Business Liability for Damages is judicially conveyed by the so-called damage claim. 
Justification of the damage claim is dependent on whether the non-defaulting party succeeds 
in proving the existence of statutory assumptions of liability determined by law, which may 
differ depending on the type of the breach of contractual obligations. It is also necessary to 
take into account possible contractual agreements on business liability. Within the principle of 
party autonomy in contractual obligations, the parties may contractually agree on an 
extension, limitation or exclusion of the business (contractual) liability that deviates from the 
law. 
 
Keywords: contractual liability; damage claim; failure to fulfil obligations; breach of 
contractual obligations; pecuniary loss; extension, limitation and exclusion of contractual 
liability  
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1. UVOD 
Pravna teorija opredeljuje odškodninsko odgovornost kot obligacijsko razmerje, v katerem je 
en subjekt tega razmerja (povzročitelj oz. odgovorna oseba) dolžan povrniti povzročeno 
škodo drugemu subjektu (oškodovancu), drugi subjekt (oškodovanec) pa je upravičen takšno 
povrnitev tudi zahtevati.
1
 Pravico oškodovanca zahtevati povrnitev škode imenujemo 
odškodninska terjatev ali odškodninski zahtevek, in pomeni pravno možnost oškodovanca, da 
od povzročitelja zahteva neko vedenje ali storitev, ki se manifestira v odpravi povzročene 
škode.  
Odškodninska odgovornost ima značilnost civilne sankcije, ki se od kazenskopravnih 
sankcij (sankcij za kazniva dejanja) razlikuje v tem, da vselej posega le v premoženje 
povzročitelja in ne v njegovo osebo (npr. z odvzemom prostosti). Kljub temu pa funkcija 
odškodninske odgovornosti ni kaznovanje povzročitelja (odgovorne osebe), ampak vrnitev 
oškodovanca v (premoženjski) položaj, ki ga je ta imel pred nastankom škode, zaradi česar 
govorimo o t.i. izravnalni (reparacijski) funkciji odškodninskega prava.2 Predmet 
odškodninske odgovornosti je primarno vselej vzpostavitev prejšnjega stanje, v kolikor to ni 
mogoče ali primerno, pa je predmet odškodninske odgovornosti plačilo denarne odškodnine. 
Izjemoma je predmet odškodninske odgovornosti lahko tudi objava sodbe ali njenega 
popravka. Velja opozoriti, da je v slovenskem pravu uveljavljeno načelo popolne odškodnine 
določeno s 169. členom OZ, po katerem sodišče oškodovancu prisodi odškodnino v znesku, ki 
je potreben, da postane njegov premoženjski položaj takšen, kakršen bi bil, če ne bi bilo 
škodnega dogodka.3 
V teoriji ločimo več oblik odškodninske odgovornosti. Tako ločimo subjektivno 
(krivdno) in objektivno (nekrivdno) odškodninsko odgovornost, ter neposlovno 
(nepogodbeno) in poslovno (pogodbeno) odškodninsko odgovornost. Ne glede na opisano 
mehanično delitev se, kot bo razvidno v nadaljevanju, posamezne vrste odškodninskih 
odgovornosti med seboj tesno prepletajo. 
                                                                
1 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 
466. 
2 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 
475. 
3 Sodba VSL, opr.št.: I Cpg 1401/2013 z dne 29. 01. 2014: »S plačilom odškodnine zaradi poslovne odškodninske 
odgovornosti se bo za tožečo stranko vzpostavil enak položaj, kot če bi tožena stranka pravilno izpolnila pogodbeno 
obveznost.« 
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Poslovno (pogodbeno) odškodninsko odgovornost definiramo kot odgovornost za 
škodo, ki nastane kot posledica kršitve pogodbeno določenih obveznosti, med tem ko 
neposlovno (nepogodbeno) odškodninsko odgovornost definiramo kot odgovornost za škodo, 
ki nastane kot posledica posega enega subjekta v pravice in pravne koristi drugega subjekta,  
ne da bi bila ta med seboj v kakršnem koli pogodbenem razmerju.  
V nadaljevanju predmetne magistrske naloge se bom osredotočil na poslovno 
odškodninsko odgovornost, ki nastane kot posledica kršitve pogodbenih obveznosti v 
civilnopravnih obligacijskih razmerji zaradi različnih oblik nepravilne izpolnitve pogodbenih 
obveznosti ter na predpostavke, ki morajo biti izpolnjene za uspešno uveljavljanje le-te. 
Nepravilna izpolnitev v širšem pomenu zajema odgovornost za izpolnitev obveznosti z 
zamudo, izpolnitev obveznosti s stvarno ali pravno napako ter neizpolnitev v ožjem smislu, ki 
predstavlja prenehanja pogodbenih obveznosti na podlagi drugih pravnih dejstev.
4
 Pojem 
nepravilne izpolnitve v širšem pomenu torej zajema najpogostejše oblike kršitev pogodbenih 
obveznosti, kar je tudi razlog za osredotočenost predmetne magistrske naloge na to tematiko.  
 
                                                                
4 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 
732. 
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2. PREDPOSTAVKE ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
Predpostavke odškodninske odgovornosti  temeljijo na vrsti abstraktnih pravnih dejstev, na 
katera zakon v hipotezi pravnega pravila veže nastanke, spremembo ali prenehanje 
odškodninske odgovornosti.5 Razlike v zakonsko določenih predpostavkah pa predstavljajo 
tudi temeljni način za razlikovanje med posameznimi oblikami (vrstami) odškodninske 
odgovornosti. Nekatere predpostavke so namreč skupne vsem oblikam odškodninske 
odgovornosti, med tem ko so posamezne lastne le določeni obliki odškodninske odgovornosti. 
V pravni teoriji se je posledično oblikovalo razlikovanje med splošnimi in posebnimi 
(dodatnimi) predpostavkami odškodninske odgovornosti.6 Pri tem je bistveno, da morajo za 
nastanek odškodninske odgovornosti biti kumulativno (hkrati) podane vse zakonsko določene 
predpostavke. Pomanjkanje oz. neobstoj ene izmed predpostavk pa ima za posledico neobstoj 
odškodninske odgovornosti odgovorne osebe oz. povzročitelja. 
2.1. SPLOŠNE PREDPOSTAVKE ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
2.1.1. ŠKODLJIVO DEJSTVO 
Škodljivo dejstvo je lahko človekovo ravnanje ali dogodek neodvisen od človekove volje.7 Za 
obstoj odškodninske odgovornosti je bistvena nedopustnost oz. protipravnost škodljivega 
dejstva.  
Za protipravno ravnanje gre, ko povzročitelj s svojim ravnanjem poseže v pravno 
zavarovan interes oz. dobrino oškodovanca. Pri tem ni nujno, da povzročiteljevo ravnanje 
neposredno krši določeno pravno normo, ampak zadostuje, da njegovo ravnanje nasprotuje 
običajnimi normam obnašanja oziroma dobrimi običajem.8 Protipravna ravnanja so torej vsa 
                                                                
5 Tako D. Jadek Pensa v: Plavšak, Juhart in drugi, Obligacijski zakonik s komentarjem, GV založba, Ljubljana, 2003, 1. 
knjiga, str. 667. 
6  Petar Klarić, Odštetno pravo, Pravna fakulteta v Zagrebu, Zagreb, 1991, str. 156. 
7 Glej Marijan Pavčnik, Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, 3. razširjena, sprem. in dop. izdaja, GV Založba, 
Ljubljana 2007, str 418.: »Pravna dejstva (dejstva, ki jim pravna pravila pripisujejo pravne posledice) delimo na dogodke in 
človekova dejanja. Dogodki so naravna dejstva (npr. rojstvo, potek časa, poplava), ki nastanejo ne glede na voljo prizadetih 
oseb.«  
8 Obrazložitev sodbe VSL, opr.št.: II Ips 433/2009 z dne 13. 12. 2012: »1. Sodišče prve stopnje je odločilo, da mora toženec 
[...] prenehati z vznemirjanjem tožnice s pošiljanjem pisem, s telefonskimi klici, z zasledovanjem ali drugim podobnim 
ravnanjem, ker mu bo sicer ob vsakem takem dejanju izrečeno 1.000 EUR denarne kazni z zakonskimi zamudnimi obrestmi 
od storitve dejanja do plačila.[...] Nobenega dvoma ne more biti, da je toženec z ravnanjem, opisanim v 1. točki obrazložitve 
te sodbe, ki mu ga je tožnica nesporno prepovedala, pa prepovedi ni upošteval, ne glede na to, da je bil očitno motiviran z 
naklonjenostjo tožnici in ne z namenom povzročitve škode, kršil tožničino tu obravnavano osebnostno pravico.«  
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tista, ki presegajo okvir svobode ravnanja, ki predstavlja temelj za sobivanje ljudi in varstvo 
njihovih dobrin ter položaja. Prepovedano ravnanje je opredeljeno tudi z generalno klavzulo v 
10. členu OZ, ki prepoveduje vsakršno ravnanja, s katerimi bi utegnila drugim subjektom  
povzročiti škodo (načelo neminem laedere, prepoved povzročanja škode). Načelo je splošno 
in se uporablja tako za neposlovne kot tudi za poslovne obveznosti. Izjemoma so v 
kazenskem pravu dovoljena ravnanja s katerim drugim subjektom nastane škode, če je bila 
škoda povzročena v silobranu, stiski, skrajni sili, samopomoči ali s privolitvijo oškodovanca.9 
 V okviru poslovne odškodninske odgovornosti se škodljivo dejstvo kaže v obliki 
protipravne kršitve pogodbe oz. pogodbenih obveznosti, ki v sferi pogodbi zveste stranke 
(oškodovanca) povzroči nastanek škode. 
2.1.2. VZROČNA ZVEZA 
Vzročna zveza je zveza med škodljivim dejstvom in škodo in daje odgovor na vprašanje, 
katero dejstvo je povzročilo prepovedano posledico (škodo).10 Pojem vzročne zveze torej 
predstavlja zvezo med dogodkom, za katerega je povzročitelj odgovoren, in posledicami tega 
dogodka, ki se manifestirajo v nastanku škode. Zakon pojma vzročne zveze ne definira, zaradi 
česar si pravna teorija in sodna praksa sami prizadevata poiskati odgovor na vprašanje, katera 
vzročna zveza je v posameznem primeru pravno relevantna. Posledično so na to temo nastale 
številne teorije.11 
        V slovenskem odškodninskem pravu je splošno uveljavljena teorija o adekvatni 
vzročnosti.12 Po teorija o adekvatni vzročnosti se od številnih okoliščin, ki so v zvezi z 
nastankom škode, kot vzrok šteje samo tista okoliščina, ki po rednem teku stvari pripelje do 
take posledice. V poštev pridejo samo posledice, ki niso čisto zunaj tega, kar se po življenjski 
izkušnji šteje kot možna posledica kakšnega dogodka. Če je v danih okoliščinah posledica 
nekaj izrednega, tedaj taka posledica ni adekvatna, in zato tudi ne pravno odločilna.13 V 
okviru teorije o adekvatni vzročnosti pa je govora tudi o t.i. objektivni predvidljivosti škode 
oziroma škodnega dogodka, ki je posledica nedopustnega ravnanja. Vzročna zveza je tako 
podana, v kolikor je škoda, ki izvira iz nedopustnega ravnanja objektivno predvidljiva. Da se 
                                                                
9 Tako Boris Strohsack, Obligacijska razmerja I in II, Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, Uradni list RS, 
Ljubljana, 1998, str. 72. 
10 Glej sodbo VS RS, opr.št.: VIII Ips 171/2007 z dne 23. 09. 2008. 
11 Glej D. Jadek Pensa v: Plavšak, Juhart in drugi, Obligacijski zakonik s komentarjem, GV založba, Ljubljana, 2003, 1. 
knjiga, str. 673. 
12 Glej sodbo VSL, opr.št.: II Cp 1139/2012 z dne 03. 10. 2012. 
13 Glej sodbo VS RS, opr.št.: II Ips 87/1997 z dne 13. 05. 1998. 
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teorija o adekvatni vzročnosti uporablja za presojo vzročne zveze v okviru poslovne 
odškodninske odgovornosti smiselno izhaja tudi iz določb OZ. 243. člen OZ določa, da je 
odgovorna oseba (kršitelj) dolžna drugi stranki povrniti le tisto škodo, ki jo je ob kršitvi 
pogodbe lahko predvidela kot možno posledico glede na dejstva (okoliščine), ki so ji bile 
tedaj znane oz. bi ji morale biti znane.
14
 Predvidljivost se presoja ex post; v času, ko je škoda 
že nastala. Omejitev obsega odgovornosti na objektivno predvidljivo škodo pa predvideva 
tudi 79. člen CISG. 
Teorija sine qua non (teorija o enakosti vzrokov) za iskanje vzročne zveze ni 
uporabljiva, saj kot vzrok k nastanku škode enako vrednosti vsako ravnanje, ki je lahko 
morebiti prispevalo k njenemu nastanku. Teorija sine qua non je uporabna le kot predhodni 
test ali določen vzrok sploh lahko pripelje do konkretne posledice, nikakor pa ni uporabna za 
dokončno oblikovanje odgovora na vprašanje o obstoju vzročne zveze, kot splošne 
predpostavke odškodninske odgovornosti. Posledično slovenska pravna teorija in sodna 
praksa zavračata uporabo teorija sine qua non pri ugotavljanju vzročne zveze. 
Teorija o ratio legis vzročnosti nam pove, kateri vzrok pravna norma šteje kot pravno 
relevanten. Od vrste in obsega varstva, ki ga določa pravna norma je namreč odvisen obstoj 
vzročne zveze in odškodninske odgovornosti povzročitelja. Klasičen primer uporabe ratio 
legis vzročnosti je odškodninska odgovornost zdravnika za opravljen medicinski poseg v 
primeru smrtne nevarnosti pacienta, brez pacientove privolitve. V takih primerih je zdravnik 
odškodninsko odgovoren le v primeru, da se zdravstveno stanje pacienta zaradi opravljenega 
medicinskega posega poslabša.  
2.1.2. ŠKODA 
Škoda v najširšem pomenu pomeni vsak negativen poseg v pravno sfero drugega subjekta. Za 
obstoj odškodninske odgovornosti je relevantna le pravno priznana škoda, tj. tista škoda, za 
katero zakon povzročitelju (oz. odgovorni osebi) kot sankcijo določa obveznost povrnitve 
škode.15 
                                                                
14 Sodba VSL, opr.št.: II Cp 2280/2008 z dne 25. 02. 2009: »Prvi odstavek 243. člena OZ kot kritični trenutek določa 
objektivno predvidljivost škode ob kršitvi pogodbe. [...]« 
15 Tako Nina Plavšak v: Plavšak, Juhart in drugi, Obligacijski zakonik s komentarjem, GV založba, Ljubljana, 2003, 1. knjiga, 
str. 756. 
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OZ pojem škode opredeljuje v 132. členu, pri čemer loči med več različnimi vrstami 
škode.16 Primarno je vzpostavljeno razlikovanje med premoženjsko in nepremoženjsko škodo. 
V okviru poslovne odškodninske odgovornosti je skladno z 243. členom OZ pravno priznana 
premoženjska škoda samo tista kršitev pogodbe, ki ima za posledico zmanjšanje premoženja 
oškodovanca, tj. navadna škoda (damnum emergens), ali preprečitev povečanja 
oškodovančevega premoženja, tj. izgubljeni dobiček (lucrum cessans). Izgubljeni dobiček kot 
obliko premoženjske škode definiramo kot dobiček, ki se ga je oškodovanec glede na 
normalen tek stvari (okoliščine primera) lahko utemeljeno nadejal, a ga zaradi kršitve 
pogodbe s strani sopogodbenika ni mogel doseči. Ob tem velja dodati, da se višina 
premoženjske škode, ki jo je mogoče zahtevati z odškodninskim zahtevkom vselej zmanjša še 
za znesek natečenih zamudnih obresti. Zamudne obresti imajo primarno funkcijo kaznovanja 
dolžnika za zamudo pri izpolnitvi denarnih obveznosti, vendar pa hkrati pomenijo povečanje 
upnikovega premoženja. Z odškodninskim zahtevkom je zato mogoče zahtevati le razliko do 
polne odškodnine, ki predstavlja razliko med višino natečenih zamudnih obresti in nastalo 
škodo. V nasprotnem primeru bi bilo kršeno načelo popolne odškodnine, saj bi oškodovanec 
dosegel večje premoženjske koristi, kot če do kršitve pogodbe sploh ne bi prišlo.17  
Kot že zgoraj navedeno, odgovorna oseba oškodovancu ni dolžna povrniti vse 
premoženjske škode, ki je posledica kršitve pogodbe, ampak le tisto premoženjsko škodo, ki 
bi jo glede na dejstva, znana v času kršitve pogodbe (pogodbenih obveznosti) odgovorna 
oseba lahko predvidela kot možno posledico, tj. objektivno predvidljivo škodo. Izjema od 
navedenega splošnega načela nastopi v primeru, ko odgovorna oseba pogodbenih obveznosti 
ne izpolni namenoma, iz hude malomarnosti
18
 ali z namenom prevare sopogodbenika. V 
tovrstnih primerih ima pogodbi zvesta stranka pravico zahtevati povrnitev celotne škode in ne 
le tiste, ki jo je odgovorna oseba lahko v trenutku kršitve pogodbe objektivno predvidela.  
Višina premoženjske škode se praviloma določi z ocenitvijo premoženja upnika pred 
in po kršitvi pogodbe, pri tem je potrebno od višine škode odšteti še morebitni koristi upnik, 
ki jih je ta imel kljub kršitvi pogodbe. Če to ni mogoče sodišče skladno z 216. členom ZPP 
                                                                
16 132. člen OZ: »Škoda je zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja premoženja (izgubljeni dobiček), 
pa tudi povzročitev telesnih ali duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoženjska 
škoda).« 
17 Za obrazložitev načela popolne denarne odškodnine glej 1. UVOD.  
18 Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 527.: 
»Hudo malomarnost je potrebno tolmačiti v smislu, če vzrok za kršitev pogodbenih obveznosti predstavlja ravnanje, ki je v 
nasprotju s standardom (vsakega) razumnega človeka.« 
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višino škode odmeri po prostem preudarku ob upoštevanju vseh okoliščin konkretnega 
primera. 
2.2. POSEBNE PREDPOSTAVKE ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
2.2.1. KRIVDA 
Krivda je predpostavka splošne (tj. krivdne) neposlovne odškodninske odgovornosti. Za 
obstoj krivde morata na strani povzročitelja biti podana dva sklopa okoliščin, in sicer 
(ne)skrbnost pri ravnanju (krivda v ožjem pomenu po 135. členom OZ)19 ter deliktna 
sposobnost. Krivda se v civilnem pravu presoja po objektiviziranem merilu skrbnosti. »Pri 
presoji, ali je določeno ravnanje v skladu s pričakovano skrbnostjo, je namreč pomembno, 
kako ravna večina subjektov enakih značilnosti kot subjekt, čigar ravnanje presojamo, v 
okoliščinah, ki so enake (istovrstne) okoliščinam, glede katerih presojamo to (konkretno) 
ravnanje.«.20 Glede na lastnosti povzročitelja se je v pravni teoriji izoblikoval standard 
skrbnosti razumnega človeka (običajna, neprofesionalna skrbnost) ter standard profesionalne 
skrbnosti. Ti dve merili skrbnosti se uporabljata kot izhodišče za presojo naklepa in 
malomarnosti (kot temeljnih oblik krivde) povzročitelja. Načeloma sicer velja, da mora 
povzročitelj škodo povrniti v celoti ne glede na to, ali jo je povzročil namenoma ali iz 
malomarnosti, vendar pa zakon v določenih primerih izjemoma uveljavlja razlikovanje med 
tema dvema oblikama krivde pri uveljavljanju odškodninske odgovornosti. Tako je na primer 
v 2. odstavku 147. člena OZ določeno, da lahko oškodovanec zahteva povrnitev škode tudi 
neposredno od delavca, če je ta škodo povzročil namenoma (naklepno).21 
Deliktna sposobnost je določena v 136. členu OZ, ki določa, da ne morejo biti 
odškodninsko odgovorne osebe z motnjami v duševnem razvoju oziroma osebe, ki so zaradi 
drugega vzroka nerazsodne, pri čemer je potrebno razlikovati med trajno nerazsodnostjo in 
prehodno nerazsodnostjo.
22
 Ob tem 137. člen OZ določa, da so absolutno deliktno nesposobni 
                                                                
19 135. člen OZ: »Krivda je podana, kadar oškodovalec povzroči škodo namenoma ali iz malomarnosti.« 
20 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 
527. 
21 Ostali primeri našteti  pri Nini Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, 
Ljubljana 2009, str. 530. 
22 136. člen OZ: »(1) Kdor zaradi motnje v duševnem razvoju, težave v duševnem zdravju ali zaradi kakšnega drugega vzroka 
ni zmožen razsojati, ne odgovarja za škodo, ki jo povzroči drugemu. (2) Kdor povzroči drugemu škodo v stanju prehodne 
nerazsodnosti, je zanjo odgovoren, razen če dokaže, da ni po svoji krivdi prišel v takšno stanje. (3) Če je nekdo prišel v 
takšno stanje po tuji krivdi, odgovarja za škodo tisti, ki ga je v tako stanje spravil.« 
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mladoletniki do dopolnjenega sedmega (7) leta, do štirinajstega (14) leta pa le, če so 
nerazsodni.
23
  
Izjemoma povzročitelj kljub obstoju krivde in ostalih predpostavk odškodninske 
odgovornosti ni odgovoren za nastalo škodo v primeru silobrana, stiske ali skrajne sile po 
določbah 138. člena OZ24 ter v primeru dovoljene samopomoči po določbah 139. člena OZ25, 
tovrstni instituti namreč izključujejo protipravnost povzročiteljevega ravnanja. 
                                                                
23 137. člen OZ: »(1) Mladoletnik do dopolnjenega sedmega leta ne odgovarja za škodo, ki jo povzroči. (2) Mladoletnik od 
dopolnjenega sedmega do dopolnjenega štirinajstega leta ne odgovarja za škodo, razen če se dokaže, da je bil pri povzročitvi 
škode zmožen razsojati. (3) Mladoletnik z dopolnjenimi štirinajstimi leti odgovarja po splošnih pravilih o odgovornosti za 
škodo.« 
24 138. člen OZ: »(1) Kdor v silobranu povzroči škodo napadalcu, je ni dolžan povrniti, razen pri prekoračitvi silobrana. (2) 
Če nekdo povzroči škodo v stiski, lahko oškodovanec zahteva odškodnino od tistega, ki je odgovoren za nastanek škodne 
nevarnosti, ali od tistih, od katerih je bila škoda odvrnjena, vendar od slednjih ne več, kot znaša korist, ki so jo imeli od tega. 
(3) Komur nastane škoda pri tem, ko odvrača od drugega škodno nevarnost, ima pravico zahtevati od njega povrnitev tiste 
škode, kateri se je smotrno izpostavil.« 
25 139. člen OZ: »(1) Kdor pri dovoljeni samopomoči povzroči škodo tistemu, ki je povzročil potrebo po samopomoči, je ni 
dolžan povrniti. (2) Z dovoljeno samopomočjo je mišljena pravica vsakogar, da odvrne kršitev pravice, ko grozi neposredna 
nevarnost, če je takšna zaščita nujna, in če način odvračanja kršitev ustreza okoliščinam, v katerih nastaja nevarnost.« 
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3. NEPOSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST 
OZ v 246. členu določa, da se za presojo poslovne odškodninske odgovornosti smiselno 
uporabljajo določbe o neposlovni odškodninski odgovornosti. V nadaljevanju bodo tako na 
kratko predstavljene osnovne značilnosti različnih vrst neposlovne odškodninske 
odgovornosti, katerih razumevanje in razlikovanje je bistvenega pomena za celovito 
razumevanje poslovne odškodninske odgovornosti. 
Za neposlovno odškodninsko odgovornost se uporablja tudi izraz deliktna 
odškodninska odgovornost. Pri tej obliki odškodninske odgovornosti je bistveno, da 
povzročitelj odgovarja za škodo, ki nastane kot posledica njegovega protipravnega posega v 
pravice in pravne koristi oškodovanca, ne da bi nastanek škode izviral oz. pomenil kršitev prej 
sklenjenega pogodbenega razmerja med oškodovancem in povzročiteljem. 
V slovenskem pravu ne poznamo krivdne neposlovne odškodninske odgovornosti, pri 
kateri bi oškodovanec moral zatrjevati in dokazati obstoj vseh predpostavk odškodninske 
odgovornosti, vključno s krivdo, kot je to sicer značilno za pravne sisteme z uveljavljenim 
načelom dokazne krivde. 1. odstavek 131. člena OZ namreč določa krivdno neposlovno 
odškodninsko odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom, ki temelji na načelu domneve 
krivde.
26
 
Navedeno pomeni, da mora oškodovanec ob vložitvi odškodninskega zahtevka 
zatrjevati in izkazati le obstoj prvih treh (splošnih) predpostavk odškodninske odgovornosti, 
tj. škodljivega dejstva, vzročne zveze ter škode. Če bo oškodovanec pri dokazovanju uspešen, 
bo s tem dokazal utemeljenost svojega odškodninskega zahtevka, krivda povzročitelja (kot 4. 
predpostavka) pa se bo na podlagi zakona domnevala. Breme dokazovanja neobstoja krivde 
se bo tako prevalilo na povzročitelja, ki se bo lahko odškodninske odgovornosti razbremenil 
(ekskulpira), če bo dokazal neobstoj svoje krivde bodisi zaradi deliktne nesposobnosti, bodisi 
ker je ravnal skladno s pričakovano skrbnostjo. Pravna teorija je deljena ali omenjeno pravilo 
obrnjenega dokaznega bremena velja le za primer škode povzročene z naklepom ali tudi z 
malomarnostjo. 131. člen OZ uporablja izraz »krivda«, pri čemer je glede na dikcijo 135. 
člena OZ mogoče ugotoviti, da je krivda podana, kadar povzročitelj povzroči škodo 
                                                                
26 Tako Boris Strohsack, Obligacijska razmerja I in II, Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti, Uradni list RS, 
Ljubljana, 1998, str. 267. 
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namenoma ali iz malomarnosti.
27
 Po črki zakona torej ne bi smelo biti dvoma, da obrnjeno 
dokazno breme velja tako v primeru, ko je povzročitelj škodo povzročil z naklepom kot tudi, 
ko jo je povzročil z malomarnostjo.  
Posebna oblika neposlovne odškodninske odgovornosti je objektivna neposlovna 
odškodninska odgovornost, po kateri se za škodo, ki je posledica stvari ali dejavnosti, ki 
predstavlja večjo nevarnost, odgovarja ne glede na krivdo. Objektivna odškodninska 
odgovornost temelji na odgovornosti povzročitelja za vzrok in ne na njegovi odgovornosti za 
določeno protipravno ravnanje ali opustitev. Škodljivo dejstvo tako lahko predstavlja 
dogodek, ki ni odvisen od volje povzročitelja oziroma nasploh od človekove volje.28 Za 
objektivno odškodninsko odgovornost se posledično uporablja tudi izraz kvazidelikt. Zaradi 
svoje posebne narave objektivna neposlovna odškodninska odgovornost izključuje uporabo 
(splošnih) pravil o krivdni neposlovni odškodninski odgovornosti.  
Posebni primeri neposlovne odškodninske odgovornosti so urejeni v odseku 2. oddelka 
II. poglavja splošnega dela OZ.29 
Kaj je torej razlika med krivdno in objektivno neposlovno odškodninsko 
odgovornostjo, če se pri prvi krivda domneva, pri drugi pa se odgovarja ne glede na krivdo. 
Razlika med navedenima oblikama neposlovne odškodninske odgovornosti se kaže v 
razbremenilnih razlogih, čeprav je dokazovanje le teh v obeh primerih na povzročitelju. Pri 
krivdni neposlovni odškodninski odgovornosti je razbremenilni razlog, da povzročitelj dokaže 
neobstoj krivde, medtem ko je pri objektivni odškodninski odgovornosti na odgovorni osebi, 
da dokaže, da je bil vzrok za škodni dogodek izven njene sfere, zaradi česar ga ni mogla 
predvideti in preprečiti.  
                                                                
27 135. člena OZ: »Krivda je podana, kadar oškodovalec povzroči škodo namenoma ali iz malomarnosti.« 
28 Obrazložitev sodbe VSL, opr.št.: I Cp 1643/2003 z dne 03. 12. 2003: »[...] ;kadar gre za splošni civilni delikt (za katerega 
velja subjektivna - krivdna odgovornost) predstavlja škodni dogodek protipravno oziroma nedopustno (aktivno ali pasivno) 
ravnanje oškodovalca; kadar gre za t.i. kvazidelikt (objektivno odgovornost) pa predstavlja škodni dogodek samo škodljivo 
dejstvo, ki ni nujno odvisno od človekove volje in lahko izvira tudi iz sicer dopustnega delovanja. [...]« 
29 2. oddelka II. poglavja splošnega dela OZ zajema povrnitev škode zaradi terorističnih dejanj, javnih demonstracij ali 
manifestacij po 156. členu OZ; škode v zvezi z javno prireditvijo po 157. členu OZ; škode, ki jo povzroči žival  po 158. členu 
OZ; škode v zvezi z nevarno postavljeno ali vrženo stvarjo po 159. členu OZ; škode zaradi rušenja objekta po 160. členu OZ; 
škode zaradi opustitve nujne pomoči po 161. členu OZ ter škode zaradi prenehanja opravljanja poslov splošnega pomena  po 
163. členu OZ. 
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4. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST 
Z veljavno sklenitvijo pogodbe med pogodbenima strankama nastane poslovno (pogodbeno) 
obligacijsko razmerje. Posledica pogodbenega razmerja je nastanek pravice ene stranke 
(upnika), da od druge stranke (dolžnika) zahteva izpolnitev pogodbenih obveznosti. Pri tem 
subjekti navadno sklepajo t.i. dvostranske pogodbe, pri katerih je vsaka pogodbena stranka 
kot dolžnik zavezana opraviti svoje izpolnitveno ravnanje in hkrati kot upnik upravičena od 
druge stranke zahtevati, da opravi svoje nasprotno izpolnitveno ravnanje. Če v okviru 
dvostranske pogodbe pride do kršitve pogodbenih obveznosti, stranko, ki ni kršila svojih 
pogodbenih obveznosti imenujemo pogodbi zvesta stranka. Pogodbi zvesta stranka pridobi 
pravico (upravičenje) od druge stranke zahtevati izpolnitev njenih pogodbenih obveznosti, pri 
čemer v okviru sodnega uveljavljanja te pravice govorimo o t.i. izpolnitvenem zahtevku. Ob 
izpolnjevanju zakonskih predpostavk pa lahko pogodbi zvesta stranka namesto izpolnitvenega 
zahtevka zoper sopogodbenika, ki je kršil pogodbo, uveljavlja različne jamčevalne zahtevke 
na podlagi katerih lahko od odgovorne osebe zahteva popravilo ali zamenjavo stvari (odpravo 
napake), sorazmerno znižanje kupnine ali pa od pogodbe odstopi. Jamčevalni zahtevki so 
glede na predmet zahtevka lahko tudi izpolnitveni, vendar pa se od temeljnega izpolnitvenega 
zahtevka razlikujejo v načinu, obliki ali obsegu izpolnitve, ki jo je z njimi mogoče zahtevati. 
Velja dodati, da kumulacija posameznih vrst jamčevalnih zahtevkov ni mogoča. 
Ne glede na vrsto upravičenja (zahtevka), ki ga uveljavlja stranka, lahko ta hkrati 
(kumulativno) uveljavlja še odškodninski zahtevek na povračilo škode, ki ji je bila povzročena 
s kršitvijo pogodbenih obveznosti (npr. zamudo pri izpolnitvi), v kolikor seveda dokaže obstoj 
splošnih in posebnih predpostavk poslovne odškodninske odgovornosti, ki bodo natančneje 
obravnavane v nadaljevanju. 
Poslovno odškodninsko odgovornost v teoriji definiramo kot obligacijsko razmerje, v 
katerem je pogodbena stranka, ki je kršila svojo pogodbeno obveznost, ki se jo je zavezala s 
pogodbo  opraviti (odgovorna oseba), dolžna drugi pogodbeni stranki (oškodovancu, pogodbi 
zvesti stranki) povrniti škodo, ki jo je povzročila s svojo kršitvijo.30 
                                                                
30 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
razdelek 28.15.2., str. 857. 
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Splošni objektivni (zastaralni) rok za uveljavljanje zahtevka na plačilo (poslovne) 
odškodnine je pet (5) let in začne teči od dne nastanka škode. Subjektivni (zastaralni) rok pa 
je tri (3) leta in začne teči od dne, ko je oškodovanec izvedel za škodo in tistega, ki jo je 
povzročil.31 Izjemoma 352. člen OZ v 3. odstavku določa, da odškodninska terjatev za škodo, 
ki je nastala s kršitvijo pogodbenih obveznosti, zastara v času, določenem za zastaranje te 
obveznosti. Skladno s sodno prakso je navedeno določbo potrebno razlagati na način, da pri 
poslovni odškodninski odgovornosti ni nujno, da škoda nastane istočasno s škodnim 
dogodkom oz. kršitvijo pogodbenih obveznosti, ampak lahko nastane tudi kasneje, kar ima za 
logično posledico tudi premik nastanka in dospelosti poslovne odškodninske terjatve na 
kasnejši trenutek. Zaradi tega v določenih primerih, predvsem kadar je glede na konkretne 
okoliščine primera življenjsko, začne tek zastaranja pogodbene odškodninske terjatve teči 
kasneje kot prvi dan po škodnem dogodku, kot bi to sicer veljalo ob dobesedni uporabi določb 
352. člena OZ. Vsekakor zastaranje poslovne odškodninske terjatve ne more začeti teči od 
dne kršitve pogodbe, če sploh še ni znano ali bosta škoda in posledično odškodninska terjatev 
sploh nastali.
32
 
                                                                
31 352. člen OZ: »(1) Odškodninska terjatev za povzročeno škodo zastara v treh letih, odkar je oškodovanec zvedel za škodo 
in za tistega, ki jo je povzročil. (2) V vsakem primeru zastara ta terjatev v petih letih, odkar je škoda nastala. (3) 
Odškodninska terjatev za škodo, ki je nastala s prekršitvijo pogodbene obveznosti, zastara v času, določenem za zastaranje te 
obveznosti. (4) Odškodninska terjatev za škodo, povzročeno z dejanjem spolne zlorabe mladoletne osebe, zastara v petnajstih 
letih po polnoletnosti oškodovanca.« 
32 9. točka obrazložitve sklepa VS RS, opr.št.: II Ips 198/2007 z dne 17. 12. 2009: »[…] Za pogodbeno škodo (škodo zaradi 
kršitve pogodbene obveznosti) ni nujno, da nastane istočasno s škodnim dogodkom (kršitvijo pogodbene obveznosti), temveč 
lahko nastane tudi kasneje, kar logično pomeni, da sta na kasnejši trenutek premaknjena tako nastanek kot dospelost 
pogodbene odškodninske terjatve. Prav zaradi tega ni ne logično ne življenjsko, da bi zastaranje pogodbene odškodnine 
terjatve začelo teči že s kršitvijo pogodbene obveznosti, torej v času, ko morebiti niti ni znano, ali bosta škoda in 
odškodninska terjatev sploh nastali. [...]« 
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4.1. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA ŠKODO ZARADI 
NEPRAVILNE IZPOLNITVE 
Klasična oblika poslovne odškodninske odgovornosti je odgovornost za škodo, ki nastane kot 
posledica nepravilne izpolnitve pogodbenih obveznosti. Prva predpostavka, tj. škodljivo 
dejstvo odškodninske odgovornosti, se v tem primeru kaže v kršitvi pogodbeno dogovorjenih 
obveznosti z njihovo nepravilno izpolnitvijo. Pri tem je bistveno, da vzrok za kršitev 
pogodbenih obveznosti (nepravilna izpolnitev) izvira iz sfere odgovorne osebe, sicer se ta 
lahko razbremeni (poslovne) odškodninske odgovornosti. Drugi dve predpostavki, vzročna 
zveza in škoda sta enaki opisanim v razdelku 2.1., in sta temeljni (splošni) predpostavki vseh 
oblik odškodninske odgovornosti.  
Dokazno breme opisnih (splošnih) predpostavk poslovne odškodninske odgovornosti 
je vselej na oškodovancu, tj. pogodbi zvesti stranki. Oškodovanec tako lahko zahteva 
povrnitev škode, v kolikor dokaže, da mu je nastala škoda, ki je v vzročni zvezi z nepravilno 
izpolnitvijo odgovorne osebe.
33
 Ob tem se postavlja vprašanje, kdaj nepravilna izpolnitev 
ustvarja odškodninsko obveznost. Za obstoj in nastanek odškodninske odgovornosti je 
bistveno protipravno stanje nepravilne izpolnitve obveznosti, ki nastane z njeno dospelostjo. 
V času od nastanka obveznosti (sklenitve pogodbe) do njene dospelosti (tj. nastopa roka za 
izpolnitev obveznosti) pogodbena obveznost sicer obstaja, vendar pa njena neizpolnitev še 
nima za posledico protipravnega stanja (ravnanja), ki oblikuje prej opisano prvo predpostavko 
poslovne odškodninske odgovornosti.34 Odškodninska odgovornost za nepravilno izpolnitev 
tako načeloma ne more nastati pred dospelostjo pogodbeno dogovorjenih obveznosti. V 
zakonsko določenih primerih pa neizpolnitev obveznosti kljub dospelosti nima znakov 
protipravnega ravnanja, in sicer, če nasprotna stranka uveljavlja ugovor sočasne izpolnitve (po 
101. členu OZ), ogroženosti izpolnitve (po 102. členu OZ), upniške zamude (301. člen OZ) 
ali pa uresniči pravico do odstopa od pogodbe. 
                                                                
33 Sodba in sklep VSK, opr.št.: I Cp 16/2006 z dne 17. 04. 2007: »Tožnik je svojemu dokaznemu bremenu zadostil, dokazal je 
obstoj pogodbene obveznosti in njeno kršitev s strani toženke, škodo ter vzročno zvezo. Toženka pa se svoje odgovornosti ni 
razbremenila. Potrebnih trditev v tej smeri v postopku na prvi stopnji ni podala, zgolj pavšalno zatrjevanje (in to šele v 
pritožbi), da je oškodovanje tožnika zunaj njene sfere in da z izročitvijo motornega kolesa ni imela nič, pa ne zadostuje za 
oprostitev toženke odgovornosti, v smislu 240. člena OZ.« 
34 Sodba VSL, opr.št.: II Cp 688/2015 z dne 20. 05. 2015: »Do kršitve pogodbene obveznosti lahko pride šele, če dolžnik 
obveznosti, ki jo je s pogodbo prevzel, ne izpolni ob dospelosti. [...].« 
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Ob tem je za poslovno odškodninsko odgovornost relevantno ločevanje med različnimi 
pojavnimi oblikami nepravilne izpolnitve. Nepravilna izpolnitev v širšem pomenu obsega dve 
splošni pojavni obliki kršitve obveznosti, in sicer zamudo pri izpolnitvi pogodbenih 
obveznosti ter izpolnitev obveznosti s stvarno ali pravno napako. Pojavlja pa se še posebna 
(tretja) oblika nepravilne izpolnitve, za katero se uporablja tudi izraz neizpolnitev v ožjem 
smislu, in zajema situacije prenehanja pogodbenih obveznostih na podlagi drugih pravnih 
dejstev.
35
 
Odgovorna oseba se odškodninske odgovornosti za nepravilno izpolnitev lahko 
razbremeni, v kolikor dokaže obstoj razbremenilnih razlogov, pri čemer je govora o t.i. 
negativnih predpostavkah odškodninske odgovornosti.  
V slovenskem pravu velja izpodbojna domneva, da vzrok za nepravilno izpolnitev 
izvira iz sfere odgovorne osebe (kršitelja). Po generalni klavzuli določeni v 240. členu OZ se 
odgovorna oseba lahko razbremeni (poslovne) odškodninske odgovornosti, v kolikor dokaže, 
da ni mogla izpolniti obveznosti oz. je z njihovo izpolnitvijo zamudila zaradi okoliščin, 
nastalih po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogla preprečiti, odpraviti ali se jim izogniti. Pri tem 
moramo obvladovanje tveganje razumeti v smislu, da odgovorna oseba ni imela možnosti 
preprečiti tveganje, niti ni imela drugih pravnih možnosti, s katerimi bi lahko odpravila 
negativne posledice tveganja.
36
  Odgovorna oseba se torej odgovornosti za kršitve pogodbenih 
obveznosti razbremeni, v kolikor dokaže, da je do njihove kršitve prišlo zaradi tveganj 
(vzrokov) oziroma okoliščin zunaj njene sfere.37 V teoriji se je posledično izoblikovalo 
razlikovanje med notranjimi tveganji (vzroki), ki izvirajo iz sfere odgovorne osebe, in ki jih ta 
lahko obvladuje in jih je dolžna obvladovati ter zunanjimi tveganji, ki ne izvirajo iz sfere 
odgovorne osebe, in ki predstavljajo podlago za razbremenitev (poslovne) odškodninske 
odgovornosti.
38
  
                                                                
35 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
razdelek 27.3., str. 732.; ter sklep VS RS, opr.št.: II DoR 74/2014: »[...] ali lahko pogodbi zvesti upnik v primeru odstopa od 
pogodbe zaradi zamude z izpolnitvijo denarne obveznosti, zaradi katerega nastane položaj neizpolnitve pogodbe v ožjem 
smislu, od dolžnika zahteva plačilo pogodbene kazni.« 
36 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
razdelek 27.3., str. 757.; ter sodba VS RS, opr.št: II Ips 149/2003 z dne 11. 03. 2004: »Da bi pogodbena stranka odškodninsko 
odgovarjala za nepravilno izpolnitev, ni dovolj, da se njene posledice pokažejo v premoženjski sferi druge (pogodbi zveste) 
stranke, pač pa mora biti tudi vzrok zanje v sferi stranke, ki ni pravilno izpolnila. Uporaba 263. člena ZOR zahteva predvsem 
oceno, iz čigave sfere izvira vzrok tveganja, ki se je realiziralo v škodi, in katera od strank to tveganje lažje obvladuje.« 
37 Glej opombo št. 26. 
38 Sodba VSL, opr.št.: I Cpg 129/2010 z dne 18. 05. 2010: »Teorija razlikuje med notranjimi tveganji, ki izvirajo iz sfere 
pravnega subjekta in jih ta lahko oziroma jih mora obvladovati, ter zunanjimi tveganji, ki so zunaj sfere pravnega subjekta in 
jih ta ne more in jih tudi ni dolžan obvladovati. Samo zunanja tveganja predstavljajo ekskulpacijske razloge v smislu 240. čl. 
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Pri opredelitvi oz. razmejitvi tveganj (vzrokov), ki spadajo v notranjo sfero odgovorne 
osebe, se poleg meril zajetih v 240. členu OZ uporabljajo tudi že omenjena merila skrbnosti, v 
okviru katerih razlikujemo med skrbnostjo razumnega človeka ter profesionalno skrbnostjo.39 
Od standarda skrbnosti, ki ga je mogoče pripisati odgovorni osebi, je namreč odvisen krog 
(obseg) tveganj, ki spadajo v njeno notranjo sfero in ki jih je ta posledično dolžna 
obvladovati. V okviru gospodarskih subjektov med notranja tveganja dolžnika praviloma 
uvrščamo finančno zmožnost ter notranjo organizacija dela. Razbremenitev dolžnika tako ni 
mogoča s sklicevanjem, da ta ni imel dovolj finančnih sredstev ali pa, da je bil delovni proces 
zaradi bolniške odsotnosti enega izmed delavca omejen. Razbremenitev je mogoča le na 
podlagi nepredvidljivih okoliščin npr. naravnih nesreč, posegov države, splošne stavke ipd..40 
Presoja razbremenilnih razlogov poslovne odškodninske odgovornosti po 240. členu 
OZ pa daje odgovor tudi na vprašanje o pravni naravi poslovne odškodninske odgovornosti. V 
starejši pravni teoriji in sodni praksi je mogoče zaslediti stališče, da naj bi bila poslovna 
odškodninska odgovornost za nepravilno izpolnitev krivdna, vendar pa je takšno stališče 
napačno. Ob presoji razbremenilnih razlogov po 240. členu je namreč mogoče ugotovitvi, da 
oseba za vzroke iz notranje sfere odgovarja ne glede na skrbnost oz. krivdo.
41
 Standard 
skrbnosti se uporablja le kot (dodatni) kriterij za določitev tveganj, ki jih je odgovorna oseba 
dolžna obvladovati, pri čemer njen subjektivni odnos do konkretnega vzroka iz notranje sfere, 
ki se je manifestiral v kršitvi pogodbe, ni relevanten za vprašanje o obstoju njene (poslovne) 
odškodninske odgovornosti.  Gre za koncept, ki zelo spominja na ureditev iz 1. odstavka 79. 
člena CISG.42 
Smiselno enako stališče izhaja tudi iz novejše sodne prakse, na primer iz obrazložitve 
sodbe Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št.: I Cpg 603/2011: »Krivda namreč ni predpostavka 
poslovne odškodninske odgovornosti, pač pa 240. člen OZ z "okoliščinami, ki jih dolžnik ni 
mogel preprečiti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti" določa sfero tveganj, ki bremenijo 
podjemnika ne glede na njegov subjektiven odnos do kršitve. Ne ugotavlja se torej, ali je 
tožena stranka poškodbo na vratih povzročila krivdno (naklepno ali iz malomarnosti), pač pa 
                                                                
OZ. Četudi vprašanje razmejitve dostikrat ni preprosto, pa sodijo ravnanja pogodbenih partnerjev dolžnika nedvomno med 
notranja tveganja, t.j. tista, ki jih je dolžnik dolžan sam obvladovati.« 
39 Glej razdelek 2.2.1. KRIVDA. 
40 Tako Damjan Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe, Podjetje in delo 2/2016/XLII, str.265. 
41 Tako Damjan Možina v Ada Polajnar Pavčnik in drugi, Izročilo Občnega državljanskega zakonika, GV Založba, Ljubljana 
2009, Pogodbena in nepogodbena odškodninska odgovornost: ODZ (1811) in Obligacijski zakonik (2001), poglavje 3., str 
349. 
42 1. Odstavek 79. člen CISG: » (1) Če ena stran ne izpolni kakšne izmed svojih obveznosti, ni odgovorna za neizpolnitev, če 
do kaže, da je do tega prišlo zaradi ovire, ki je bila izven njene kontrole, in da od nje ni bilo primerno pričakovati, da pri 
sklenitvi pogodbe upošteva ovire, se jim izogne ali pa premosti takšno oviro in njene posledice. [...]« 
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je pomembno, ali bi tožena stranka kot profesionalni izvajalec storitve glede na strokovno 
znanje, s katerim razpolaga in skrbnost, ki se od nje pričakuje, poškodbo na vratih vozila 
lahko preprečila oziroma se ji izognila. Glede na bistveno višji standard zahtevane skrbnosti 
in strokovnosti, ki se pričakuje od izvajalca profesionalne storitve (v primerjavi z naročnikom 
laikom), se v pravni in poslovni praksi le redko kateri podjemnik lahko uspešno sklicuje na 
ekskulpacijske razloge iz 240. člena OZ.«, ter sodbe opr. št.: VSL I Cpg 603/2011 z dne 
24.02.2012: »Krivda namreč ni predpostavka poslovne odškodninske odgovornosti, pač pa 
240. člen OZ z "okoliščinami, ki jih dolžnik ni mogel preprečiti, ne odpraviti in se jim tudi ne 
izogniti" določa sfero tveganj, ki bremenijo podjemnika ne glede na njegov subjektiven odnos 
do kršitve. [...]«. 
Tudi ob primerjavi določb 153. člena OZ, ki opredeljuje razbremenilne razloge 
objektivne odškodninske odgovornosti, je mogoče ugotoviti, da se te od razlogov za 
razbremenitev poslovne odškodninske odgovornosti bistveno ne razlikujejo.43 Razbremenitev 
objektivne odškodninske odgovornosti je namreč mogoča, če vzrok za škodo predstavlja 
dogodek izven sfere obeh strank, ki ga ni bilo mogoče pričakovati, se mu izogniti ali odvrniti, 
pri čemer je govora o t.i. višji sili. Imetnik (nevarne) stvari pa se izjemoma lahko 
odgovornosti razbremeni tudi, če dokaže, da je škoda posledica ravnanja oškodovanca samega 
(ali tretjega), ki ga ni mogel pričakovati, se njegovim posledicam izogniti ali jih odstraniti.  
 Do enakega zaključka pridemo tudi v primeru, ko nobeni izmed strank ni mogoče 
očitati neskrbnosti pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti. Ob upoštevanju načela vestnosti 
in poštenja bo »objektivno« poslovno odškodninsko odgovorna tista stranka, iz sfere katere 
tveganje izvira, čeprav ji krivde za kršitev pogodbe ni mogoče pripisati. Bilo bi namreč v 
nasprotju z načelom vestnosti in poštenja, da bi škoda bremenila nasprotno stranko.44 Da ima 
poslovna odškodninska odgovornost naravo objektivne odgovornosti, dokazuje tudi dejstvo, 
                                                                
43 153. člen OZ: »(1) Imetnik je prost odgovornosti, če dokaže, da izvira škoda iz kakšnega vzroka, ki je bil izven stvari in 
njegovega učinka ni bilo mogoče pričakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti. (2) Imetnik stvari je prost odgovornosti tudi, če 
dokaže, da je škoda nastala izključno zaradi dejanja oškodovanca ali koga tretjega, ki ga ni mogel pričakovati in se njegovim 
posledicam ne izogniti ali jih odstraniti.(3) Imetnik je deloma prost odgovornosti, če je oškodovanec prispeval k nastanku 
škode. (4) Če je k nastanku škode prispeval kdo tretji, odgovarja ta zanjo oškodovancu solidarno z imetnikom stvari. (5) 
Oseba, s katero si je imetnik pomagal pri rabi stvari, se ne šteje za tretjega.« 
44 Sodba VSL, opr.št: I Cpg 732/2013 z dne 15. 10. 2013: »Tožena stranka bi se svoje odgovornosti lahko razbremenila le, če 
bi dokazala zunanji vzrok požara. Gre za odgovornost, ki se približuje objektivni odgovornosti in ki breme rizikov nalaga v 
sfero stranke, ki jih zaradi svojega specifičnega položaja lažje obvladuje.« 
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da med vzroke iz notranje sfere uvrščamo odgovornost za tretje osebe, s katerimi je kršitelj 
bodisi v pogodbenem razmerju bodisi zanje odgovarja na podlagi zakona.
45
 
Po 244. člen OZ je mogoča tudi delna razbremenitev odškodninske odgovornosti, v 
kolikor odgovorna oseba dokaže, da je do kršitve pogodbenih obveznosti (ali otežitev njihove 
izpolnitve) in posledično škode (ali njene višine) prišlo tudi po krivdi upnika (oškodovanca) 
ali osebe, za katero je ta odgovoren.
46
  
 Na tem mestu velja opozoriti, da je pri posameznih pojavnih oblikah nepravilne 
izpolnitve mogoča razbremenitev odškodninske odgovornosti tudi na podlagi drugih določb 
OZ, ki bodo predstavljene v nadaljevanju. 
                                                                
45 Sodba VSL, opr.št: I Cpg 59/2011 z dne 24. 03. 2011: »Pogodbeni zavezanec se ne more razbremeniti svoje odškodninske 
odgovornosti zgolj s sklicevanjem na neobstoj krivde na njegovi strani, temveč bi za razbremenitev svoje odgovornosti moral 
dokazati, da vzrok, iz katerega izvira nepravilnost v izpolnitvi, ne izvira iz tveganja, katerega obvladovanje je pripisati njemu. 
Ker je vzrok za nastanek škode tožeči stranki izviral iz ravnanja trošarinskih zavezancev, ki so bili v pogodbenem razmerju s 
toženo stranko, gre torej za tveganje, ki izvira iz njene sfere, kot je pravilno ugotovilo tudi prvostopenjsko sodišče. S tem v 
zvezi pa tudi ni odločilno vprašanje, ali je toženi stranki sploh mogoče očitati opustitev skrbnosti pri izbiri pogodbenega 
partnerja, saj kot rečeno, obstoj njene krivde ni predpostavka za nastanek tovrstne odškodninske odgovornosti.« 
46 Sodba in sklep VSL, opr.št.: I Cpg 832/2010 z dne 04. 11. 2010: »Po določbi 244. člena OZ se odškodnina sorazmerno 
zmanjša, če za nastalo škodo ali za njeno velikost ali za otežitev dolžnikovega položaja odgovarja tudi upnik. V tem primeru 
gre za povrnitev škode zaradi kršitve pogodbe, zato soodgovornosti strank ni mogoče deliti na enak način, kot se to opravi pri 
nepogodbeni odškodninski odgovornosti. Morebitna soodgovornost upnika se upošteva šele po tem, ko je višina odškodnine 
znana. Tožena stranka je tekom pravde navajala, da je za kršitev pogodbe odgovorna le tožeča stranka, tak ugovor pa zajema 
tudi ugovor o deljeni odgovornost.« 
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4.1.1. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA ZAMUDO Z 
IZPOLNITVIJO 
V okviru poslovne odškodninske odgovornosti za zamudo z izpolnitvijo je potrebno ločevati 
med odgovornostjo za zamudo z izpolnitvijo pri denarnih in nedenarnih obveznostih. Glede 
na vrsto obveznosti (izpolnitvenega ravnanja) se navezujejo različne dodatne (posebne) 
predpostavke za obstoj odškodninske odgovornosti ter obseg upravičenj oškodovanca 
(pogodbi zveste stranke).  
Denarna obveznost je obveznost, za katero je značilno, da je njen predmet plačilo 
določenega denarnega zneska, med tem ko med nedenarne obveznosti uvrščamo nedenarne 
dajatvene obveznosti, storitvene obveznosti, opustitvene in dopustitvene obveznosti.
47
 
Prva splošna predpostavka poslovne odškodninske odgovornosti za zamudo z 
izpolnitvijo je nastanek zamude, ki ima značilnost protipravnega stanja, v zvezi s čimer velja 
izpodbojna domneva o protipravnosti vsakršne zamude z izpolnitvijo. Druga predpostavka je, 
da vzrok za zamudo izvira iz sfere odgovorne osebe, pri čemer prav tako velja izpodbojna 
domneva o obstoju navedene predpostavke, v kolikor pride do same zamude z izpolnitvijo. V 
okviru prve predpostavke je potrebno ločevati med dvema položajema (vrstama) zamude, in 
sicer med položajem izpolnitve obveznosti z zamudo in položajem zamude z izpolnitvijo. 
Pri izpolnitvi obveznosti z zamudo gre za pravilno izpolnitev obveznosti po njeni 
dospelosti, s čimer obveznost preneha. Posledično upnik nasproti dolžniku ne more 
uveljavljati (temeljnega) izpolnitvenega zahtevka, lahko pa uveljavlja vse dodatne pravice 
zaradi zamude, npr. zahtevek na plačilo zamudnih obresti in (poslovni) odškodninski 
zahtevek.  
Pri zamudi z izpolnitvijo pa gre za položaj, ko obveznost še ni prenehala, saj dolžnik 
tudi po dospelosti (torej v času zamude) svoje obveznosti ni pravilno izpolnil. V takih 
primerih bo upnik napram dolžniku lahko skupaj z izpolnitvenim zahtevkom uveljavljal še 
dodatne pravice na podlagi odgovornosti za zamudo. Zamuda z izpolnitvijo pa se lahko v 
določenih primerih prelevi v neizpolnitev v ožjem smislu, na primer, če pogodbena obveznost 
preneha na podlagi uresničitve pravice do odstopa od pogodbe (tj. prenehanja pogodbene 
                                                                
47 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, 
razdelek 27.4., str. 733. 
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obveznosti na podlagi drugega pravnega dejstva). V takih primerih stranka pridobi dodatne 
pravice na podlagi odgovornosti za neizpolnitev v ožjem smislu (in ne zamudo z izpolnitvijo). 
Odgovornost za zamudo z izpolnitvijo in odgovornost za neizpolnitev v ožjem smislu namreč 
ne moreta obstajati hkrati, ampak se med seboj izključujeta.48  
Dodatna predpostavka poslovne odškodninske odgovornosti v primeru zamude z 
izpolnitvijo denarnih obveznosti, je nastanek škode, ki je v vzročni zvezi z zamudo, pri čemer 
mora škoda presegati znesek zamudnih obresti. Zamudne obresti predstavljajo splošno civilno 
sankcijo, ki ima funkcijo kaznovanja dolžnika za zamudo z izpolnitvijo denarnih obveznosti 
(enako kot odškodninska odgovornost) ter funkcijo nadomestila za uporabo denarja (v 
obdobju zamude). Da imajo zamudne obresti kaznovalno funkcijo ter hkrati preventivno 
funkcijo izhaja tudi iz odločbe Ustavnega sodišča, opr. št.: U-I-267/06-41 z dne 15.03.2007, 
na podlagi katere je bil razveljavljen 376. člen OZ, ki je določal, da zamudne obresti nehajo 
teči, ko vsota zapadlih, pa neplačanih obresti doseže višino glavnice. Ustavno sodišče je v 
obrazložitvi navedene odločbe med drugimi zapisalo: »Zamudne obresti naj bi imele tako 
funkcijo odškodnine in delno tudi kaznovalno funkcijo: da bi zamudne obresti lahko 
učinkovito opravljale svojo preventivno funkcijo, bi morala biti pravna ureditev takšna, da se 
dolžniku ne splača zamujati s plačilom obveznosti. Z uveljavitvijo pravila v 376. členu OZ naj 
bi zakonodajalec dosegel nasprotno – izpodbijana določba naj bi dolžnike vzpodbujala k 
plačilni nedisciplini: dolžniki, ki so svojo obveznost vsaj delno redno plačevali, bodo v 
slabšem položaju kot dolžniki, ki niti delno niso izpolnili svoje obveznosti. Kadar dolžnik že 
pogodbenih obresti ne bo plačeval, bo že vsota teh dosegla glavnico in upnik bo izgubil vse 
zamudne obresti ne glede na to, ali je bil aktiven ali ne.« 
Nemalokrat se torej zgodi, da je škoda zaradi zamude večja od vsote nakopičenih 
zamudnih obresti. Posledično je za povrnitev presežka škode potrebno uveljavljati še 
(poslovni) odškodninski zahtevek, kar je logična posledica že večkrat omenjenega načela 
popolne denarne odškodnine po 163. členu OZ. V primeru, ko rok izpolnitve ni bistvena 
sestavina pogodbe, je dodatna predpostavka za nastanek odškodninske odgovornosti dolžnika, 
tudi dolžnost upnika, da dolžnika predhodno pozove k izpolnitvi obveznosti ter mu določi 
primeren dodatni rok za izpolnitev.
49
 Šele s potekom dodatnega roka upnik pridobi pravico 
                                                                
48 Več v razdelku 4.1.3. Poslovna odškodninska odgovornost za neizpolnitev v ožjem smislu. 
49 299. člen OZ: »(1) Dolžnik pride v zamudo, če ne izpolni obveznosti v roku, ki je določen za izpolnitev. (2) Če rok za 
izpolnitev ni določen, pride dolžnik v zamudo, ko upnik ustno ali pisno, z izvensodnim opominom ali z začetkom kakšnega 
postopka, katerega namen je doseči izpolnitev obveznosti, zahteva od njega, naj izpolni svojo obveznost. 
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zoper dolžnika vložiti odškodninski zahtevek za povračilo škode, ki presega znesek zamudnih 
obresti.  
V primeru zamude z izpolnitvijo pri nedenarnih obveznostih je dodatna predpostavka 
poslovne odškodninske odgovornosti prav tako nastanek škode, ki je v vzročni zvezi z 
zamudo, pri čemer pri nedenarnih obveznostih ni mogoče uveljavljati zamudnih obresti, in se 
z odškodninskim zahtevkom lahko zahteva povračilo polne odškodnine za zamudo. Izjemoma 
je med strankama s pogodbo lahko določena pogodbena kazen. Pogodbena kazen podobno 
kot zamudne obresti predstavlja civilno sankcijo, katere namen je kaznovanje dolžnika za 
primer nepravilne izpolnitve obveznosti. V kolikor je bila med strankama dogovorjena 
pogodbena kazen, je mogoče z odškodninskim zahtevkom zahtevati le razliko do polne 
odškodnine, ki predstavlja razliko med višino pogodbene kazni in nastalo škodo. 
Med razlogi za razbremenitev odškodninske odgovornosti za zamudo z izpolnitvijo je 
potrebno ločevati med že omenjenimi notranjimi in zunanjimi tveganji. Če vzrok za zamudo 
izvira iz notranje sfere dolžnika, se ta lahko odškodninske odgovornosti razbremeni na 
podlagi generalne klavzule po 240. členu OZ, če dokaže, da je šlo za tveganje, za katerega ne 
odgovarja. Nekoliko drugačni pa so razlogi za razbremenitev v primeru vzrokov za zamudo 
zunaj sfere dolžnika. Pri tem je potrebno ločevati med zunanjimi tveganji iz upnikove sfere in 
tveganji izven sfere katerekoli izmed strank.  
V primeru, ko pride do zamude pri izpolnitvi zaradi vzrokov na strani upnika, 
govorimo o t.i. upniški zamudi, ki izključuje dolžnikovo zamudo oziroma njeno protipravnost 
v smislu prve predpostavke poslovne odškodninske odgovornosti za zamudo z izpolnitvijo.50 
Po določbah 300. člena OZ pride upnik v zamudo, če brez utemeljenega razloga noče sprejeti 
dolžnikove izpolnitve ali pa jo s svojim ravnanjem prepreči.51 Dolžnik se, če zatrjuje in izkaže 
obstoj upniške zamude, razbremeni poslovne odškodninske odgovornosti za svojo zamudo z 
izpolnitvijo. Dolžnik se odgovornosti prav tako razbremeni, če dokaže, da je do zamude prišlo 
zaradi vzrokov, ki so izven sfere obeh strank, tj. višje sile. Pri tem je bistveno, da se dolžnik 
odgovornosti razbremeni le, v kolikor dokaže, da vzroka za kršitev ni bilo mogoče 
                                                                
50 301. člen OZ: »(1) Če pride upnik v zamudo, preneha dolžnikova zamuda in preide nanj nevarnost naključnega uničenja ali 
poškodovanja stvari. (2) Od dneva upnikove zamude nehajo teči obresti. (3) Upnik v zamudi je dolžan povrniti dolžniku 
škodo, ki jo ima zaradi zamude, za katero je on kriv, kot tudi stroške v zvezi z nadaljnjo hrambo stvari.« 
51 300. člen OZ: »(1) Upnik pride v zamudo, če brez utemeljenega razloga noče sprejeti izpolnitve ali jo s svojim ravnanjem 
prepreči. (2) Upnik pride v zamudo tudi, kadar je pripravljen sprejeti izpolnitev dolžnikove sočasne obveznosti, ne nudi pa 
izpolnitve svoje zapadle obveznosti. (3) Upnik ne pride v zamudo, če dokaže, da ob času, ko mu je bila ponujena izpolnitev, 
ali ob času, ki je bil določen za izpolnitev, dolžnik ni mogel izpolniti svoje obveznosti.« 
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pričakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti, kakor to smiselno izhaja iz dikcije določb 240. 
člena OZ. 
 Dolžnik se izjemoma razbremeni odgovornosti tudi, v kolikor dokaže, da do zamude 
sploh ni prišlo zaradi predhodnega prenehanja pogodbenih obveznosti z nastankom 
neizpolnitve v ožjem smislu, npr. zaradi uresničitve pravice do odstopa od pogodbe. Dolžnik 
v takih primerih ne more odgovarjati na podlagi odgovornosti za zamudo z izpolnitvijo, kar 
pa še ne pomeni, da je prost tudi odškodninske odgovornosti za neizpolnitev v ožjem smislu 
(več o tem v razdelku 4.1.3.). 
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4.1.2. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA STVARNE NAPAKE 
Odškodninska odgovornost za stvarne napake pri izpolnitvi predstavlja posebno obliko 
poslovne odškodninske odgovornosti. Kot že navedeno v prejšnjem razdelku imajo stvarne 
napake pri izpolnitvi za posledico nepravilno izpolnitev obveznosti in predstavljajo eno izmed 
pojavnih oblik nepravilne izpolnitve poleg zamude z izpolnitvijo, izpolnitve s pravno napako 
in neizpolnitve v ožjem smislu. Skladno s 100. členom OZ pri dvostranskih pogodbah vsak 
pogodbenik odgovarja za stvarne napake (in tudi pravne napake) svoje izpolnitve.
52
  
Stvarne napake lahko nastanejo le pri dveh oblikah obveznosti, in sicer pri obveznostih 
katerih predmet je stvar (ali izjemoma določena premoženjska pravica) ter pri storitvah, ki so 
obligacije rezultata. Pri tem je potrebno ločevati med očitnimi in skritimi stvarnimi napakami. 
Očitne stvarne napake so tiste napake, ki jih je mogoče odkriti ob običajnem pregledu stvari.53 
Skrite napake pa so napake, ki jih z običajnim pregledom ob prevzemu stvari ni mogoče 
opaziti, in se v praksi najpogosteje pokažejo ob dolgotrajnejši uporabi stvari.54 Zakon določa 
štiri merila na podlagi katerih je mogoče ugotoviti obstoj stvarne napake, in sicer gre za 
stvarno napako, če: 
1. stvar nima običajnih lastnosti, 
2. stvar nima lastnosti, ki so potrebne za posebno rabo, za katero jo kupec kupuje in 
ki je bila podajalcu znana ali bi mu morala biti znana, 
3. stvar nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molče dogovorjene oziroma 
predpisane, 
                                                                
52 100. člen OZ: »(1) Pri dvostranski pogodbi odgovarja vsak pogodbenik za stvarne napake svoje izpolnitve. (2) Pogodbenik 
odgovarja tudi za pravne napake izpolnitve in mora varovati drugo stranko pred pravicami in zahtevki tretjih oseb, s katerimi 
bi bila njena pravica izključena ali zožena. (3) Za te dolžnikove obveznosti se smiselno uporabljajo določbe tega zakonika o 
odgovornosti prodajalca za stvarne in pravne napake, če ni za posamezen primer predpisano kaj drugega.« 
53 461. člen OZ: »(1) Kupec je dolžan prejeto stvar na običajen način pregledati ali jo dati v pregled, brž ko je to po 
normalnem teku stvari mogoče, in o očitnih napakah obvestiti prodajalca v osmih dneh, pri gospodarskih pogodbah pa 
nemudoma, sicer izgubi pravico, ki mu gre iz tega naslova. (2) Če je bil pregled opravljen v navzočnosti obeh strank, mora 
kupec takoj sporočiti prodajalcu svoje pripombe zaradi očitnih napak, sicer izgubi pravico, ki mu gre iz tega naslova. (3) Če 
je kupec odpravil stvar naprej, ne da bi jo preložil, prodajalcu pa je bila ob sklenitvi pogodbe znana ali bi mu morala biti 
znana možnost takšne nadaljnje odprave, je pregled mogoče odložiti, dokler stvar ne prispe v novi namembni kraj; kupec 
mora v tem primeru prodajalca obvestiti o napakah, brž ko je po normalnem teku stvari lahko zvedel zanje od svojih 
odjemalcev.« 
54 462. člen OZ: »(1) Če se potem, ko je kupec prevzel stvar, pokaže, da ima stvar kakšno napako, ki je z običajnim 
pregledom pri prevzemu ni bilo mogoče opaziti (skrita napaka), mora kupec obvestiti o njej prodajalca v osmih dneh, šteto od 
dneva, ko je napako opazil, pri gospodarskih pogodbah pa nemudoma; sicer izgubi to pravico. (2) Prodajalec ne odgovarja za 
napake, ki se pokažejo potem, ko mine šest mesecev, odkar je bila stvar izročena, razen če je bil v pogodbi določen daljši 
rok.« 
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4. se stvar ne ujema z vzorcem ali modelom, razen če je bil vzorec ali model prikazan 
le zaradi obvestila. 
Odgovornost za stvarne napake predstavlja dolžnost prenosnika (dolžnika), da 
prejemniku (upniku) izroči pogodbeno dogovorjeno stvar ter ob tem jamči in odgovarja za 
morebitne stvarne napake, ki se kažejo v tem, da izročena stvar nima izrecno dogovorjenih ali 
v pravnem prometu predpostavljenih lastnosti, zaradi katerih prejemnik stvari ne more 
uporabljati na predviden način. 
V primeru obstoja stvarne napake pri izpolnitvi ima prejemnik nasproti prenosniku 
možnost uveljavljanja različnih jamčevalnih zahtevkov, in sicer na popravilo ali zamenjavo 
stvari (odpravo napake), sorazmerno znižanje kupnine ter pravico do odstopa od pogodbe.  
Namen jamčevalnih zahtevkov je odprava neposredne škode (damnim quoad rem), ki 
se kaže v zmanjšanju uporabne vrednosti stvari zaradi stvarne napake, in ki torej predstavlja 
obliko navadne premoženjske škode. Kljub temu pa jamčevalni zahtevki pogostokrat ne 
odpravijo vseh negativnih posledic, ki jih je stvarna napaka imela v prejemnikovi sferi, zaradi 
česar se prejemniku poleg možnosti uveljavljana posameznega jamčevalnega zahtevka 
vsakokrat priznava še pravica do polne odškodnine za škodo, ki mu je bila povzročena z 
izpolnitvijo s stvarno napako. Pravna teorija namreč poleg neposredne škode (damnim quoad 
rem), ki se kaže v zmanjšanju uporabne vrednosti stvari, loči še med škodo zaradi zaupanja 
(damnum circa rem) in refleksno škodo (damnum extra rem), ki ju je mogoče zahtevati 
kumulativno s posameznim jamčevalnim zahtevkom. 
Kot že navedeno, predstavlja odgovornost za stvarne napake posebno obliko poslovne 
odškodninske odgovornosti, kar pomeni, da po načelu lex specialis derogat lex generalism 
posebna pravila glede stvarnih napak izključujejo uporabo splošnih pravil odškodninske 
odgovornosti.
55
  
V nadaljevanju se bom osredotočil na odgovornost za stvarne napake pri pogodbah 
med fizičnimi subjekti (t.i. C2C pogodbe)56 in gospodarskimi subjekti (t.i. B2B pogodbe)57. V 
                                                                
55 Sodba VSL, opr.št.: I Cp 2601/2013 z dne 16. 04. 2014: »[...] Ker je odgovornost za stvarne napake posebna vrsta poslovne 
odškodninske odgovornosti, posebno pravilo odgovornosti za stvarne napake izključuje uporabo splošnih pravil o poslovni 
odškodninski odgovornosti tudi glede zahtevkov naročnika v primeru škode, ki se kaže kot zmanjšanje vrednosti stvari zaradi 
napake. Zato je odpravo te škode mogoče zahtevati samo z uporabo jamčevalnih zahtevkov.« 
56 C2C je okrajšava za angleški izraz consumer to consumer contract, ki se nanaša pogodbo sklenjeno med dvema fizičnima 
oseba. 
57 B2B je okrajšava za angleški izraz business to bussiness contract, ki se nanaša pogodbo sklenjeno med dvema 
gospodarskim subjektom. 
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primeru prodajnih pogodb med podjetji in potrošniki (t.i. B2C pogodbe)58  namreč splošno 
ureditev odgovornosti za stvarne napake po OZ dopolnjuje še Zakon o varstvu potrošnikov 
(ZVPot), ki vsebuje določene kogentne norme glede uveljavljanja zahtevkov na podlagi 
stvarnih napak.  
Predpostavke odškodninske odgovornosti za stvarne napake se od splošnih 
predpostavk poslovne odškodninske odgovornosti razlikujejo v definiciji protipravnega 
ravnanja (prve predpostavke), tj. kršitvi pogodbenih obveznosti. Pri stvarnih napakah je 
pojem kršitve pogodbe definiran ožje in se kaže v nepravilni izpolnitvi pogodbene obveznosti 
z izročitvijo stvari s stvarno napako, ki ima za posledico zmanjšanje njene uporabne vrednosti 
in  obliko navadne premoženjsko škode (damnum emergens). Ob tem v slovenskem pravu 
velja izpodbojna domneva, da vzrok za stvarno napako vselej izvira iz prodajalčeve 
(prenosnikove) sfere. Razlogi za razbremenitev odškodninske odgovornosti za stvarne napake 
pa bodo predstavljeni v nadaljevanju. 
Dodatna predpostavka odškodninske odgovornosti za (očitne) stvarne napake je 
dolžnost kupca, da prodajalca v osemdnevnem (8) roku (pri gospodarskih pogodbah 
nemudoma) obvesti o obstoju stvarne napake, jo v obvestilu natančneje opiše ter prodajalca 
povabi k pregledu stvari.
59
 Rok za obvestilo prodajalca o napakah prične teči od takrat, ko bi 
kupec lahko opravil pregled stvari. V primeru skritih napak pa je poleg obvestila o napaki 
bistveno, da se je napaka  pokazala znotraj šestmesečnega (6) jamčevalnega roka, pri čemer je 
rok za obvestilo prodajalca enak kot pri očitnih napakah, tj. osem (8) dni.60 Časovne omejitve 
odgovornosti prodajalca varujejo pred tem, da bi kupec zoper njega še dolgo po izročitvi 
uveljavljal zahtevke, in gre torej za izraz tehtanje interesa po varstvu kupca ter interesa 
prodajalca, da posel šteje za zaključen. Skladno z 465. členom OZ pa obveznost notifikacije 
prodajalca o stvarni napaki ni potrebna, v kolikor je prodajalec za stvarno napako vedel 
oziroma bi mogel vedeti, pa o tem kupca ni obvestil, pri čemer je dokazno breme le tega na 
                                                                
58 B2C je okrajšava za angleški izraz business to consumer contract, ki se nanaša pogodbo sklenjeno med gospodarskim 
subjektom in potrošnikom. 
59 466. člen OZ: »(1) Kupec mora v obvestilu o napaki stvari natančneje opisati napako in povabiti prodajalca, da stvar 
pregleda. (2) Če je obvestilo o napaki, ki ga je kupec pravočasno poslal prodajalcu s priporočenim pismom, telegramom ali 
na kakšen drug zanesljiv način, prispelo z zamudo ali če ga prodajalec sploh ni dobil, se vendarle šteje, da je kupec izpolnil 
svojo obveznost in prodajalca obvestil.« 
60 462. člen OZ: »(1) Če se potem, ko je kupec prevzel stvar, pokaže, da ima stvar kakšno napako, ki je z običajnim 
pregledom pri prevzemu ni bilo mogoče opaziti (skrita napaka), mora kupec obvestiti o njej prodajalca v osmih dneh, šteto od 
dneva, ko je napako opazil, pri gospodarskih pogodbah pa nemudoma; sicer izgubi to pravico. (2) Prodajalec ne odgovarja za 
napake, ki se pokažejo potem, ko mine šest mesecev, odkar je bila stvar izročena, razen če je bil v pogodbi določen daljši 
rok.« 
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kupcu.
61
 Prodajalčeva slaba vera glede obstoja stvarne napake torej postroži njegovo 
odgovornost.  
Kupec lahko ob izpolnjevanju vseh omenjenih predpostavk odškodninske 
odgovornosti v enoletnem (1)  prekluzivnem roku, ki začne teči od dne notifikacije prodajalca 
o napaki, zoper prodajalca vloži enega izmed jamčevalnih zahtevkov. Kot že navedeno je 
bistvo jamčevalnih zahtevkov odprava neposredne škode zaradi stvarne napake, ki se odraža v 
zmanjšanju uporabne vrednosti stvari, in torej predstavlja obliko navadne premoženjske 
škode. Ob uveljavljanju posameznega jamčevalnega zahtevka lahko kupec zoper prodajalca 
uveljavlja še odškodninski zahtevek na povrnitev škode zaradi zaupanja in (ali) refleksno 
škodo. V obeh primerih je (dodatna) predpostavka odškodninske odgovornosti vzročna zveza 
navedenih oblik škode s stvarno napako.62 Kupec lahko pred sodno vložitvijo jamčevalnega 
zahtevka prodajalca izvensodno pozove na odpravo napake, pri čemer mora prodajalcu 
praviloma postaviti primeren dodaten rok. S tem se prodajalcu da še zadnja priložnost za 
pravilno izpolnitev obveznosti. Če prodajalec tudi po poteku dodatnega roka stvarne napake 
ne odpravi, lahko kupec napako odpravi sam (na lastne stroške), stroške popravila pa nato 
uveljavlja zoper prodajalca z odškodninskim zahtevkom. Postavitev dodatnega roka ni 
potrebna, v kolikor izpolnitev ni več mogoča (nemožnost izpolnitve), kadar je bil rok 
izpolnitve bistvena sestavina pogodbe ali pa je prodajalec izjavil oz. je na podlagi okoliščin 
očitno, da napake ne bo odpravil.63 
Škoda zaradi zaupanja (damnum circa rem) predstavlja škodo, ki je kupcu nastala na 
podlagi nadaljnjega premoženjsko pravnega razpolaganja s stvarjo, na temelju zaupanja, da 
stvar nima napak. Škoda zaradi zaupanja najpogosteje obsega stroške transporta, hrambe, 
skladiščenja, montaže ali predelave stvari s stvarno napako ter stroške škode, ki jo je kupec 
kril svojemu sopogodbeniku, kateremu je stvar s stvarno napako odtujil. Klasičen primer tega 
                                                                
61 465. člen OZ: »Kupec ne izgubi pravice sklicevati se na kakšno napako niti tedaj, ko ni izpolnil svoje obveznosti, da bi bil 
stvar nemudoma pregledal, ali obveznost, da bi bil v določenem roku obvestil prodajalca o napaki, in niti tedaj, ko se je 
napaka pokazala šele po šestih mesecih od izročitve stvari, če je bila prodajalcu napaka znana ali mu ni mogla ostati 
neznana.« 
62 Sodba VSL, opr.št.: I Cpg 673/2014 z dne 20. 11. 2014: » Kupec lahko zahteva povrnitev refleksne škode, če sta izpolnjeni 
splošni predpostavki odgovornosti proizvajalca oziroma prodajalca za brezhibno delovanje stvari, ki sta hkrati enaki splošnim 
predpostavkam poslovne odškodninske odgovornosti: 1. stvar ne deluje pravilno in 2. vzrok za okvaro stvari so lastnosti 
same stvari. Vendar pa morata biti za odgovornost za refleksno škodo izpolnjeni tudi dodatni (posebni) predpostavki poslovne 
odškodninske odgovornosti: 3. škoda, ki je v 4. vzročni zvezi z napako. Pri obravnavanju vzročne zveze med napako v 
predmetu nakupa in refleksno škodo na drugih dobrinah kupca je potrebno upoštevati tudi druga pogodbeno dogovorjena 
določila, ki opredeljujejo skrbnost ravnanja posamezne pogodbene stranke v smeri preprečevanja možnosti nastanka tovrstne 
refleksne škode.« 
63 Tako Damjan Možina, Odškodninska odgovornost za kršitev pogodbe, Podjetje in delo 2/2016/XLII, str.265. 
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je, da kupec v pričakovanju blaga najame ali zgradi skladišče, prodajalec pa blaga ne dobavi, 
s čimer kupcu nastane škode v višini stroškov izgradnje oz. najema skladišča. 
Refleksna škoda (damnum extra rem) predstavlja škodo na drugih dobrinah, ki je 
posledica stvari s stvarno napako. Za refleksno škodo se v praksi uporablja tudi izraz 
posredna škoda. Klasičen primer nastanka refleksne škode prestavlja situacija, ko prodajalec 
kupcu dobavi les s škodljivimi žuželkami, ki v kupčevem skladišču povzročijo škodo še na 
preostalem blagu. Ob tem velja opozoriti, da se za uveljavljanje odškodninskega zahtevka za 
povrnitev refleksne škode, uporabljajo pravila o splošni poslovni odškodninski odgovornosti. 
Povrnitev refleksne škode je posledično mogoče zahtevati v splošnem petletnem (5) 
objektivnem  zastaralnem roku oziroma triletnem (3)  subjektivnem zastaralnem roku, med 
tem ko je ostale oblike škode mogoče zahtevati le s posameznim jamčevalnim zahtevkom v 
enoletnem (1)  prekluzivnem roku.
64
 
Tudi pri stvarnih napakah je obseg škode omejen z načelom objektivne predvidljivosti. 
Prodajalec je kupcu skladno z 243. členom OZ dolžan povrniti le tisto škodo, ki jo je ob 
kršitvi pogodbe lahko predvidel kot možno posledico glede na okoliščine (dejstva), ki so mu 
bile tedaj znane oziroma bi mu morale biti znane. Tem se odškodnina za škodo zaradi stvarne 
napake vselej sorazmerno zmanjša še za morebitne prihranke ali koristi, ki jih je kupec imel 
zaradi stvari s stvarno napako.  
Za razbremenitev odškodninske odgovornosti za stvarne napake se smiselno 
uporabljajo določbe 240. člena OZ. Prodajalec se odgovornosti za stvarno napako razbremeni, 
če dokaže, da je vzrok za stvarno napako bila okoliščina izven njegove sfere, ki je ni mogel 
preprečiti, odpraviti ali se ji izogniti.  Gre za okoliščine, ki nastopijo potem, ko stvar preide iz 
prodajalčeve v kupčevo sfero, s čimer preide tveganja naključnega uničenje ali poškodovanje 
stvari s prodajalca na kupca.  
Prodajalec v vsakem primeru za stvarno napako ne odgovarja, če je ta bila kupcu znana 
oziroma mu ni mogla ostati neznana.
65
 Izjema od tega pravila velja za primer, da je prodajalec 
                                                                
64 Obrazložitev sklep VSL, opr.št.: II Cpg 204/2010 z dne 16. 06. 2010: »[...] Če se bo sodišče prve stopnje postavilo na 
stališče, da tožeča stranka vtožuje refleksno škodo po 3. odstavku 468. člena OZ, mora nadalje upoštevati, da se za to vrsto 
škode uporabljajo splošna pravila o (poslovni) odškodninski odgovornosti in da zanjo ne veljajo posebne predpostavke, ki 
veljajo za uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov in zato tudi ne rok o enoletnem prekluzivnem roku za sodno uveljavljanje 
zahtevka.[...]« 
65 460. člen OZ: »(1) Prodajalec ne odgovarja za napake iz 1. in 3. točke prejšnjega člena, če so bile ob sklenitvi pogodbe 
kupcu znane ali mu niso mogle ostati neznane. (2) Šteje se, da kupcu niso mogle ostati neznane tiste napake, ki bi jih skrben 
človek s poprečnim znanjem in izkušenostjo človeka enakega poklica in stroke kot kupec lahko opazil pri običajnem 
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izrecno zagotovil, da stvar nima napak. V takem primeru ima kupec pravico, da se zanese na 
besede prodajalca, in mu morebitna neskrbnost pri sklenitvi pogodbe ne sme škoditi.66 
Prodajalec se odgovornosti za stvarno napako razbremeni tudi, če izkaže, da ga kupec 
o obstoju napake ni notificiral v zakonsko določenem roku oz. da se stvarna napaka ni 
pokazala znotraj zakonsko določenega jamčevalnega roka.67  
Ob tem velja dodati, da neznatna stvarna napaka ne pomeni kršitve pogodbene 
obveznosti v smislu prve predpostavke odgovornosti za stvarno napako in posledično ne 
ustvarja odškodninske odgovornosti prodajalca.68 
Za presojo prodajane pogodbe in pogodb, pri katerih OZ posebej ne ureja pravil o 
odgovornosti za stvarne napake, se smiselno uporabljajo splošna pravila o odgovornosti za 
stvarne napake urejena v I. poglavju OZ, natančneje v določbah 458. – 467. člena OZ . Pri 
nekaterih drugih vrstah pogodb, kot na primer pri najemni, gradbeni in podjemni pogodbi pa 
OZ določa posebna pravila o odgovornosti prodajalca za stvarne napake, ki v razmerju do prej 
omenjenih določb predstavljajo lex specialis.  
                                                                
pregledu stvari. (3) Vendar odgovarja prodajalec tudi za napake, ki bi jih bil kupec z lahkoto opazil, če je izjavil, da stvar 
nima nobenih napak ali da ima določene lastnosti ali odlike.« 
66 Glej opombo 48, in sicer 3. odstavek 460. člena OZ. 
67 Sodba VSL, opr.št.: I Cpg 1365/98 z dne 10. 02. 2000: »[...] Zato je pravilen zaključek sodišča, da tožena stranka ne more 
uspešno uveljavljati pravic, ki ji gredo kot kupcu, zaradi napak na blagu po določbi 488. člena ZOR. Le-te gredo kupcu le ob 
pravilni in pravočasni obvestitvi prodajalca. [...]« 
68 458. člen OZ: »(1) Prodajalec odgovarja za stvarne napake, ki jih je stvar imela takrat, ko je nevarnost prešla na kupca, ne 
glede na to, ali mu je bilo to znano ali ne. (2) Prodajalec odgovarja tudi za tiste stvarne napake, ki se pokažejo potem, ko je 
nevarnost prešla na kupca, če so posledica vzroka, ki je obstajal že pred tem. (3) Neznatna stvarna napaka se ne upošteva.« 
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4.1.3. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA PRAVNE NAPAKE 
Pravne napake predstavljajo eno izmed pojavnih oblik nepravilne izpolnitve pogodbe in se od 
stvarnih napak razlikujejo v tem, da se slednje nanašajo na dejanske lastnosti stvari, med tem 
ko se pravne napake nanašajo na pravne lastnosti predmeta izpolnitve. 
S sklenitvijo npr. prodajne pogodbe, ki predstavlja zavezovalni pravni posel se 
prodajalec (dolžnik) navadno zaveže, da bo ob dospelosti obveznosti opravil razpolagalni 
pravni posel, s katerim bo na kupca (upnika) prenesel lastninsko pravico na pogodbeno 
dogovorjeni predmet ter zagotovil druga pravna dejanja oz. pravne pogoje, da bo kupec 
predmet pogodbe prejel v ustreznem (oz. pogodbeno dogovorjenem) pravnem stanju. Z 
razpolagalnim pravnim poslom se na kupca prenese lastninska pravica, katere temeljno 
upravičenje je pravica razpolagati s stvarjo, poleg pravice imeti stvar v posesti in jo 
uporabljati (oz. uživati).69 Razpolagalni pravni posel za prenos lastninske pravice na 
premičninah predstavlja izročitev (traditio)70, medtem ko pri nepremičninah razpolagalni 
pravni posel predstavlja izstavitev zemljiškoknjižnega dovolila.71 Do pravnih napak tako 
pride, ko z učinkovanjem razpolagalnega pravnega posla na kupca ne preidejo pogodbeno 
določene pravice v obsegu, kot so bile dogovorjene, zaradi obremenjenosti stvari s pravicami 
tretjih, ki omejujejo ali izključujejo kupčevo pravico. Izjemoma gre za pravno napako tudi, če 
stvar nima pravnih lastnosti, ki so bile molče ali izrecno dogovorjene s pogodbo, na primer, če 
je nepremičnina ali njen del črna gradnja.72 Za pravno napako pa ne gre, če sta se pogodbeni 
stranki izrecno dogovorili, da bo lastninska pravica na stvari, ki je predmet pogodbe, 
obremenjena oz. omejena z drugo pravico.  
Splošne predpostavke odškodninske odgovornosti za pravne napake so v samem bistvu 
enake tistim pri odgovornosti za stvarne napake, pri čemer do razlik prihaja v dodatnih 
(posebnih) predpostavkah odškodninske odgovornosti.  
                                                                
69 37. člen SPZ: »(1) Lastninska pravica je pravica imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uživati na najobsežnejši način ter z 
njo razpolagati. Omejitve uporabe, uživanja in razpolaganja lahko določi samo zakon. (2) Lastninska pravica ne more biti 
vezana na rok ali pogoj, razen če zakon določa drugače.« 
70 60. člen SPZ: »(1) Lastninska pravica na premičnini se pridobi z njeno izročitvijo v posest pridobitelja. [...]« 
71 49. člen SPZ: »(1) Za pridobitev lastninske pravice na nepremičnini s pravnim poslom se zahteva vpis v zemljiško knjigo. 
(2) Vpis v zemljiško knjigo se opravi na podlagi listine, ki vsebuje zemljiškoknjižno dovolilo.« 
72 Sklep VS RS, opr.št.: II DoR 38/2014 t ne 13. 08. 2014: »[...] gradnja brez gradbenega dovoljenja lahko predstavlja 
omejitev javnopravne narave (494. člen Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ)), vendar pa je treba v vsakem 
konkretnem primeru presoditi, ali okoliščine primera utemeljujejo sklep, da je javnopravna omejitev tudi pravna napaka, saj 
je sodna praksa zavzela tudi stališče, da pomanjkanje uporabnega dovoljenja v določenih okoliščinah predstavlja pravno 
napako samo, če uporabnega dovoljenja sploh ne bi bilo mogoče pridobiti. [...]« 
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Prva splošna predpostavka je izpolnitev s pravno napako, ki ima značilnost kršitve 
pogodbenih obveznosti. Pri tem je bistveno le pravno stanje predmeta izpolnitve ob 
učinkovanju razpolagalnega pravnega posla, ne pa pravno stanje ob sklenitvi pogodbe, tj. 
zavezovalnega pravnega posla. To pomeni, da je prva predpostavka izpolnjena le, če pravna 
napaka obstoji v trenutku učinkovanja razpolagalnega pravnega posla, ne glede na to, ali je 
obstajala v času sklenitve zavezovalnega pravnega posla. 
 Druga predpostavka, da vzrok za pravno napako izvira iz prodajalčeve (dolžnikove) 
sfere, se domneva, pri čemer je ta domneva izpodbojna. OZ navedene predpostavke za 
odgovornost za pravne napake izrecno ne določa, vendar ta smiselno izhaja iz določb 458. 
člena, ki se sicer nanaša na stvarne napake. Skladno s 458. člen OZ prodajalec odgovarja za 
tiste napake, ki so se pokazale bodisi so obstajale, ko je tveganje naključnega uničenja ali 
poškodovanja stvari bilo še na njem. Ob upoštevanju 436. člena OZ je mogoče ugotoviti, da 
preide tveganje naključnega uničenja s prodajalca na kupca z izročitvijo stvari, torej z 
učinkovanjem razpolagalnega pravnega posla. Kadar je predmet izpolnitve premičnina, preide 
tveganje naključnega uničenja na kupca z izročitvijo, pri nepremičninah pa, ko 
zemljiškoknjižno sodišče prejme predlog kupca za vknjižbo lastninske pravice na podlagi 
zemljiškoknjižnega dovolila.73 
 Med dodatne predpostavke za razliko od odgovornosti za stvarne napake pa se ne 
uvršča obveznost upnika (kupca), da mora o napaki (pravočasno) obvestiti dolžnika 
(prodajalca), in da se mora napaka  pojaviti znotraj določenega jamčevalnega roka. Izjema je 
dolžnost kupca po 491. členu OZ, da prodajalca obvesti o pravdi, ki jo je tretja oseba začela 
zoper njega na podlagi pravic, ki jih ima na stvari, in ki torej predstavljajo morebitno pravno 
napako. Če kupec krši dolžnost in prodajalca ne obvesti o sporu (pravdi), predstavlja to 
negativno predpostavko odškodninske odgovornosti, ki izključuje prodajalčevo odgovornost. 
V zvezi z 204. členom ZPP lahko kupec prodajalca o pravdi obvesti tudi preko pravdnega 
sodišča. Z obvestilom o pravdi se prodajalcu omogoči udeležba v sporu kot intervenientu na 
kupčevi strani in omogoči uveljavljanje ugovorov, s katerimi bi se lahko dosegla zavrnitev 
zahtevka tretjega ter tako preprečila nadaljnja odškodninska odgovornost kupcu za pravne 
napake. Funkcija obvestila o pravdi pa je tudi podaljšanje prekluzivnega enoletnega (1) roka 
                                                                
73 Sodba VSL, opr.št.: II Cp 1631/2009 z dne 15. 07. 2009: »Prodajalec odgovarja za pravno napako na nepremičnini, če 
dejstvo, ki pomeni pravno napako, obstaja takrat, ko začne učinkovati prodajalčev razpolagalni pravni posel (ko 
zemljiškoknjižno sodišče prejme predlog kupca za vknjižbo), s katerim prenese lastninsko pravico na kupca in ni potrebno, 
da bi napaka obstajala že ob sami izdaji zemljiškoknjižnega dovolila.« 
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za uveljavljanje zahtevkov zaradi pravne napake. V primeru, ko bi tretji pred potekom 
navedenega roka zoper kupca sprožil postopek za uveljavljanje svojih pravic na (prodani) 
stvari, bi bil kupec ob zaključku postopka zaradi dolgotrajnosti pravdnih postopkov,  s 
potekom enoletnega (1) roka prekludiran pri uveljavljanju zahtevkov zoper prodajalca zaradi 
pravne napake. Z obvestilom o pravdi se kupčev rok za uveljavljanje zahtevkov zaradi pravne 
napake podaljša za obdobje šestih mesecev od pravnomočnosti končanega spora. 
Dodatna predpostavka odgovornosti za pravne napake je torej obveznost kupca, da 
uveljavlja zahtevek iz naslova pravnih napak v enoletnem (1) prekluzivnem roku, ki prične 
teči od dne, ko je kupec izvedel za pravno napako.74 Enako kot pri stvarnih napakah se 
odpravo neposredne škode, ki je posledica pravne napake, lahko zahteva le s posameznim 
jamčevalnimi zahtevkom bodisi na odpravo napake (zamenjavo stvari) po 489. členu OZ, 
odpravo napake na stroške prodajalca (popravilo) po 492. členu OZ, sorazmerno znižanje 
kupnine ali odstop od pogodbe po 490. členu OZ. Kupec je pri izbiri jamčevalnega zahtevka 
načeloma popolnoma prost, vendar pa mora v primeru uresničitve pravice do odstopa od 
pogodbe ali pa sorazmernega znižanja kupnine prodajalcu vselej predhodno dati še primeren 
dodatni rok za naknadno (pravilno) izpolnitev pogodbenih obveznosti. Obveznost določitve 
dodatnega roka v navedenih primerih predstavlja dodatno predpostavko. V primeru, da 
prodajalec tudi po izteku dodatnega roka svoje obveznosti ne izpolni pravilno, nastopi 
skladno s 471. členom OZ domneva, da je kupec z iztekom dodatnega roka odstopil od 
pogodbe. 
 Ne glede na vrsto jamčevalnega zahtevka, ki ga kupec uveljavlja, pa lahko ta hkrati 
zahteva še odškodnino za škodo zaradi zaupanja in refleksno škodo, pri čemer je 
predpostavka za uveljavljanje teh dveh oblik škode njuna vzročna zveza s pravno napako. 
Oškodovanec lahko odškodninski zahtevek za povrnitev škode zaradi zaupanja uveljavlja v 
enoletnem roku, ki prične teči od dne, ko je škoda nastala, ne glede na to kdaj je kupec 
ugotovil obstoj pravne napake. Tako kot pri refleksni škodi zaradi stvarnih napak, pa je le to 
mogoče po splošnih pravilih o poslovni odškodninski odgovornosti uveljavljati v splošnem 
petletnem (5) objektivnem zastaralnem roku oz. triletnem (3) subjektivnem zastaralnem roku. 
                                                                
74 495. člen OZ: »(1) Kupčeva pravica iz pravnih napak ugasne po enem letu od dneva, ko je zvedel za pravico tretjega. (2) 
Če pa je tretji začel spor, preden je ta rok iztekel, kupec pa zahteval od prodajalca, naj kot intervenient stopi vanj, ugasne 
kupčeva pravica šele po šestih mesecih po pravnomočno končanem sporu.« 
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Izjemoma kupec pravico do povrnitve škode izgubi po določbah 490. člena OZ, če je 
ob sklenitvi pogodbe (zavezovalnega pravnega posla) vedel za možnost, da mu bo pogodbeni 
predmet odvzet ali pa bo njegova pravica omejena, zaradi vzroka iz prodajalčeve sfere. Prav 
tako kupec v takem primeru izgubi pravico do uveljavljanja jamčevalnega zahtevka na 
odpravo napake, obdrži pa pravico do odstopa od pogodbe ali sorazmernega znižanja kupnine. 
4.1.3. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA NEIZPOLNITEV V 
OŽJEM SMISLU 
Neizpolnitev v ožjem smislu je uveljavljen izraz za primer prenehanja pogodbenih obveznosti 
na podlagi drugih pravnih dejstev nastalih po sklenitvi pogodbe. Do te oblike neizpolnitve 
lahko pride le, če je bila pogodba veljavno sklenjena, če so torej bile izpolnjene predpostavke 
za njeno veljavno sklenitev. Za neizpolnitev v ožjem smislu namreč ne gre, če je pogodba 
nična ali izpodbojna. Glede na pravno dejstvo, ki povzroči neizpolnitve v ožjem smislu, 
ločimo položaj neizpolnitve zaradi uresničitve odstopne pravice ter položaj neizpolnitve 
zaradi naknadne nemožnosti izpolnitve.  
4.1.3.1. ODSTOPNA PRAVICA 
Odstopna pravica je pravica, ki daje imetniku (odstopnemu upravičencu) pravno možnost, da 
z enostransko izjavo volje, naslovljeno na odstopnega zavezanca, povzroči prenehanje 
pogodbenega razmerja med njima.
75
 Gre torej za oblikovalno pravico. Ker ima uresničitev 
odstopne pravice za posledico prenehanje vseh pogodbeno dogovorjenih pravic in obveznosti 
pa odstopni upravičenec tudi ne more biti poslovno odškodninsko odgovoren, od trenutka 
odstopa od pogodbe, za nadaljnjo neizpolnitev. Pravne posledice odstopa od pogodbe za 
sopogodbenika, med katere se uvrščamo tudi odškodninsko odgovornost, pa so odvisne od 
pravnega temelja, na podlagi katerega je odstopni upravičenec pridobil in uresničil pavico do 
odstopa od pogodbe. Pri tem razlikujemo tri pravne temelje na podlagi katerih lahko stranka 
pridobi in veljavno uresniči pravico do odstopa od pogodbe.   
Prvi pravni temelj je pogodbena odstopna pravica, pri kateri gre za odstopno pravico 
dogovorjena s pogodbo. Obstoj pogodbene odstopne pravice se ne domneva, ampak mora biti 
                                                                
75 Tako Nina Plavšak v N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 
849. 
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ta vselej izrecno dogovorjena s pravnim poslom. Predpogoj za uresničitev pogodbene 
odstopne pravice pa je plačilo odstopnine (skesnine) s strani odstopnega upravičenca, ki ima 
ob simultani izjavi o odstopu od pogodbe za posledico celovito prenehanje vseh pogodbeno 
dogovorjenih pravic in obveznosti.
76
 Uresničitev pogodbene odstopne pravice tako ne ustvarja 
odškodninske odgovornosti katerekoli izmed pogodbenih strank.77  
Drugi pravni temelj je odstopna pravica pridobljena zaradi zamude z izpolnitvijo ali 
nepravilne izpolnitve s stvarno ali pravno napako. Kot že omenjeno v razdelku 4.1.2, dobi 
odstopni upravičenec v takih primerih pravico do uveljavljanja odškodninskega zahtevka za 
škodo, ki mu je bila povzročena, ker je moral odstopiti od pogodbe zaradi nepravilne 
izpolnitve. Skladno z 471. členom OZ, kadar rok izpolnitve obveznosti ni bistvena sestavina 
pogodbe, mora kupec prodajalca pred odstopom od pogodbe pozvati na pravilno izpolnitev ter 
mu določiti primeren dodatni rok. Če prodajalec tudi po poteku dodatnega roka svoje pogodbe 
obveznosti pravilno ne izpolni, se ipso iure šteje, da je kupec odstopil od pogodbe z dnem 
izteka dodatnega roka. To pomeni, da za uresničitev pravice do odstopa od pogodbe ni 
potrebna posebna (dodatna) izjava kupca, saj ima tak učinek že sam iztek dodatnega roka za 
pravilno izpolnitev.
78
 Kot že omenjeno v razdelku 4.1.2, postavitev dodatnega roka ni 
potrebna, v kolikor izpolnitev ni več mogoča (nemožnost izpolnitve), kadar je bil rok 
izpolnitve bistvena sestavina pogodbe ali pa je prodajalec izjavil oz. je na podlagi okoliščin 
očitno, da svojih pogodbenih obveznosti tudi v dodatnem roku ne bo izpolnil. Na tem mestu 
velja opozoriti, da je prejšnji Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR) imenoval pravico do 
enostranskega odstopa od pogodbe zaradi kršitve pogodbenih obveznosti nasprotne stranke 
»razdor« pogodbe.79 Veljavni OZ pa je razdor pogodbe preimenoval v odstop od pogodbe. S 
tem je zakonodajalec ustvaril zavajajoč vtis, da razdor in odstop od pogodbe predstavljata isti 
pravni institut. Temu pa namreč ni tako, saj se je institut odstopa od pogodbe v preteklosti 
                                                                
76 Sodba VSL, opr.št.: I Cp 2976/2015 z dne 17. 12. 2015: »Odstopnina je denarni znesek, s plačilom katerega pogodbena 
stranka, v korist katere je bila ustanovljena pogodbena odstopna pravica, uresniči odstopno pravico in s tem povzroči razvezo 
osnovne pogodbe. Vendar se dogovor o ustanovitvi odstopne pravice ne domneva. Stranki se skladno s 67. členom OZ zanj 
lahko pogodbeno dogovorita. Odstopno pravico sporazumno – torej ob soglasju obeh strank, ustanovita s pravnim poslom.« 
77 Sodba VS RS, opr.št.: III Ips 21/2007 z dne 24. 11. 2009: »Ker je toženka odpovedala pogodbo na pogodbeno predpisani 
način, sta sodišči nižjih stopenj pravilno zaključili, da tožnik ni upravičen do odškodnine za škodo, ki naj bi je imel v 
posledici te odpovedi.« 
78 Sodba VSL, opr.št.: I Cpg 473/2011 z dne 07. 06. 2011: »[...] Kljub temu, da je tožnik vozilo ves čas uporabljal, je treba 
upoštevati, da je pri uveljavljanju pravilne izpolnitve dal prodajalcu dodaten rok za odpravo pomanjkljivosti, zaradi česar je 
skladno s 471. členom OZ podana zakonska domneva, da je ob neodpravi pomanjkljivosti z iztekom dodatnega roka kupec 
odstopil od pogodbe. To pomeni, da za odstop od pogodbe ni potrebna posebna izjava volje kupca, saj ima tak učinek že iztek 
dodatnega roka za pravilno izpolnitev. Iz zakonskega besedila torej izhaja, da je primarna posledica neupoštevanja dodatnega 
roka domneva, da je kupec od pogodbe odstopil, kupec pa lahko to domnevo ovrže s tem, da prodajalcu (nemudoma) izjavi, 
da pogodba ostaja v veljavi.« 
79 Glej npr. člen 124., 488., 504., 510., 547., 566., 571., 578., 606., 618., 619., 635., 811., 876., 1063. ZOR  
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praviloma uporablja le za primer, ko je imela ena stranka pravico si premisliti in od pogodbe 
enostransko odstopiti, kot je to še dandanes značilno za pogodbena razmerja B2C (ki jih ureja 
ZVPot), pogodbe sklenjene na daljavo ipd.. Čeprav zaradi odstopa pogodbeno razmerje med 
strankama preneha pa je skladno z 111. členom OZ razvezana pogodba še zmeraj pravna 
podlaga za odškodninsko odgovornost stranke, ki je pogodbo kršila.80 Obseg škode je omejen 
z načelom objektivne predvidljivosti. Če je odstopni upravičenec zaradi kršitve sklenil kritni 
posel, pa se odškodnina glede na konkretne okoliščine primera obračuna konkretno ali 
abstraktno skladno z določbami 504. in 505. člena OZ. Zaradi razveze pa morata stranki v 
vsakem primeru ena drugi vrniti že opravljene izpolnitve ter povrniti koristi, ki sta jih imeli od 
izpolnitev, ki jih vračata (3. odstavek 111. člena OZ). Vrnitev opravljenih izpolnitev lahko 
stranki uveljavljata tudi sodno s t.i. vrnitvenim oz. kondikcijskim zahtevkom. 
Tretji pravni temelj je uresničitev odstopne pravice na podlagi spremenjenih okoliščin. 
Tovrstna uresničitev odstopne pravice je možna le s sodnim uveljavljanjem zahtevka na 
razvezo pogodbe. Za uveljavljanje zahtevka za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih 
okoliščin morajo biti podane kumulativno določene zakonske predpostavke. Prvič, podan 
mora biti obstoj spremenjenih okoliščin, kar pomeni da mora priti do nastanka okoliščin, ki 
bodisi otežujejo izpolnitev pogodbenih obveznosti strank bodisi zaradi njih ni mogoče 
uresničiti poslovnega (interesa) namena, zaradi katerega je bila pogodba sklenjena. Pri tem je 
otežitev izpolnitve potrebno tolmačiti na način, da je glede na osebne (subjektivne) lastnosti 
strank za izpolnitev pogodbenih obveznosti potreben večji napor, kot je bil mišljen 
(predviden) ob sklenitvi pogodbe. Drugič, do nastanka spremenjenih okoliščin mora priti po 
sklenitvi pogodbe, pri čemer morajo biti spremenjene okoliščine takšne, da vplivajo na 
veljavnost pogodbe, saj ta očitno ne ustreza več pričakovanjem pogodbenih strank oziroma bi 
bilo po splošnem mnenju nepravično takšno pogodbo ohraniti v veljavi. Tretjič, bistveno je, 
da stranka, ki se sklicuje na obstoj spremenjenih okoliščin nastanka le-teh ob sklenitvi 
pogodbe ni mogla predvideti, se jim izogniti ali jih odvrniti, te pa obstajajo  tudi še po 
dospelosti izpolnitve.  
Pravna posledica odstopa od pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin je (poslovna) 
odškodninska odgovornost odstopnega upravičenca za povračilo sorazmernega dela škode, ki 
                                                                
80 111. Člen OZ: »(1) Če je pogodba razvezana, sta obe stranki prosti svojih obveznosti, razen obveznosti za povrnitev 
morebitne škode. (2) Če je ena stranka popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, ima pravico do vrnitve tistega, kar je dala. 
(3) Če imata obe stranki pravico zahtevati vrnitev danega, veljajo za vzajemno vračanje pravila, ki veljajo za izpolnitev 
dvostranskih pogodb. (4) Vsaka stranka dolguje drugi povračilo za koristi, ki jih je medtem imela od tistega, kar je dolžna 
vrniti oziroma povrniti. (5) Stranka, ki vrača denar, mora plačati obresti od dneva, ko je prejela izplačilo.« 
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je nastal sopogodbeniku (odstopnemu zavezancu) z odstopom.
81
 Sodišče tako glede na 
okoliščine konkretnega primera določi pravično odškodnino. Stranka, ki se sklicuje na obstoj 
spremenjenih okoliščin za vložitev zahtevka na razvezo, sicer predhodno ni dolžna obvestiti 
nasprotne stranke o obstoju spremenjenih okoliščin, vendar pa ima opustitev notifikacijske 
(obvestilne) dolžnosti lahko za posledico njeno (ločeno) odškodninsko odgovornost (glej 
razdelek 4.2. odškodninska odgovornost za opustitev obvestila).82  
4.1.3.2. NAKNADNA NEMOŽNOST IZPOLNITVE 
O naknadni nemožnosti izpolnitve je govora,  ko izpolnitev ene stranke, objektivno gledano, 
ni več mogoča in posledično preneha. Do nemožnosti izpolnitve praviloma pride v primeru, 
ko je predmet izpolnitve individualno določena stvar (t.i. species). V primeru, ko je predmet 
izpolnitve določen po vrsti (t.i. genus) namreč velja splošno načelo, da genus ne more 
propasti, in mora dolžnik predmet obveznosti priskrbeti drugje, zaradi česar se na objektivno 
nemožnost izpolnitve ne more sklicevati, razen če je uničena celotna množica po vrsti 
določene stvari (3. odstavek 330. člena OZ). Izjemoma se dolžnik obveznosti razbremeni tudi 
ob smiselni uporabi instituta spremenjenih okoliščin po 112. členu OZ. 
V praksi ločujemo začetno in naknadno nemožnost izpolnitve. Začetna nemožnost 
izpolnitve ima skladno s 35. členom OZ za posledico ničnost pogodbe, zaradi česar za 
obravnavano tematiko ni relevantna. Le naknadna nemožnosti izpolnitve ima namreč za 
posledico nastanek položaja neizpolnitve v ožjem smislu, pri čemer je za vprašanje o obstoju 
odškodninske odgovornosti bistveno, iz katere sfere izvira vzrok za naknadno nemožnost 
izpolnitve. Zakon vzpostavlja domnevno, da je za nemožnost praviloma odgovoren dolžnik, 
ki domnevno izpodbije, tako da dokaže, da za nemožnost ni odgovoren (2. odstavek 329. 
člena OZ).83 Kot vidimo omenjeno pravno pravilo zgolj na kratko povzema splošna pravila o 
razbremeniti poslovne odškodninske odgovornosti ter pravila o dokaznem bremenu. 
Če vzrok za naknadno nemožnost ne izvira iz sfere nobene izmed pogodbenih strank, 
stranka katere obveznost je prenehala, za nemožnost ne odgovarja. V okviru dvostranskih 
                                                                
81 5. odstavek 112. člena OZ: »[...] (5) Če sodišče razveže pogodbo zaradi spremenjenih okoliščin, naloži na zahtevo druge 
stranke stranki, ki je razvezo zahtevala, da povrne drugi stranki pravičen del škode, ki ji je zaradi razveze pogodbe nastala.« 
82 8. Točka obrazložitve sodbe VSL, opr.št.: I Cpg 599/2011 z dne 18. 01. 2012: »[...] Ob tem pritožbeno sodišče še 
pojasnjuje, da opustitev dolžnosti obvestitve tožeče stranke s strani tožene o spremenjenih okoliščinah (113. člen OZ) nima 
za posledico izgubo pravice zahtevati razvezo pogodbe (sankcija je lahko zgolj odškodninska). [...]« 
83 329. Člen OZ: »(1) Obveznost preneha, če postane njena izpolnitev nemogoča zaradi okoliščin, za katere dolžnik ne 
odgovarja. (2) Dolžnik mora dokazati okoliščine, ki izključujejo njegovo odgovornost.« 
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pogodb pa ima naknadna nemožnost izpolnitve za posledico tudi prenehanje obveznosti 
sopogodbenika. Če je ta obveznost že izpolnil lahko vrnitev izpolnitve zahteva na podlagi 
pravil o neupravičeni obogatitvi s t.i. kondikcijskim zahtevkom.84 Velja omeniti, da v primeru 
začasne nemožnosti pride zgolj do suspenza obveznosti izpolnitve, ki traja vse do prenehanja 
začasne nemožnosti. Izjemoma pogodba v primeru začasne nemožnosti preneha na podlagi 
samega zakona, če je šlo za fiksen pravni posle po 104. členu OZ, in je torej čas izpolnitve bil 
bistvena sestavina pogodbe. Če dolžnik zaradi nemožnosti pridobi pravico napram tretjemu 
ali zavarovalnici, npr. odškodninski zahtevek pa mora tak zahtevek odstopiti upniku skladno z 
331. Členom OZ.85 To pravilo predstavlja korekcijo načela, da naj posledice naključne 
nemožnosti trpi upnik. Upnik tako dobi možnost, da od dolžnika dobi tisto, kar je v njegovo 
premoženje stopilo na mesto izvornega predmeta izpolnitve. 
Nekoliko drugačne pa so pravne posledice naknadne nemožnosti izpolnitve do katere 
pride v času, ko je dolžnik že v zamudi z izpolnitvijo. V takem primeru namreč dolžnik 
odgovarja na podlagi domneve po 239. členu OZ, da je vzrok za naknadno nezmožnost 
izpolnitve samo stanje zamude, in da torej vzrok za naknadno nemožnost izvira iz njegove 
notranje sfere. Dolžnik se odgovornosti lahko razbremeni, če uspešno izpodbije navedeno 
domnevo,  tako da dokaže, da bi do naknadne nezmožnosti neizpolnitve prišlo tudi v primeru, 
če bi svojo obveznost izpolnil pravočasno, tj. v pogodbeno določenem roku (5. odstavek 239. 
člena OZ).86 Velja opozoriti, da besedni niz 4. odstavka  239. člena OZ, ki se glasi »Dolžnik je 
odgovoren tudi za delno ali popolno nemožnost izpolnitve, čeprav zanjo ni kriv,« predstavlja 
nedoslednost zakonodajalca, saj kakor je bilo do sedaj obrazloženo, poslovna odškodninska 
odgovornost ni krivdna, temveč se približuje objektivni odškodninski odgovornosti. Tudi sicer 
velja, da če vzrok za nemožnost prestavlja okoliščina iz dolžnikove sfere se njegova 
izpolnitev obveznosti v naravi transformira v obveznost povrnitve škode zaradi neizpolnitve. 
Izpolnitvena obveznost tako ex lege preide v svoj surogat  –  odškodninsko obveznost.87 
                                                                
84 1. odstavek 116. člena OZ: »(1) Če je postala izpolnitev obveznosti ene stranke dvostranske pogodbe nemogoča zaradi 
dogodka, za katerega ni odgovorna niti prva niti druga stranka, ugasne tudi obveznost druge stranke; če pa je ta že izpolnila 
del svoje obveznosti, lahko zahteva vrnitev po pravilih o vračanju tistega, kar je bilo neupravičeno pridobljeno. [...]« 
85 331. člen OZ: »Dolžnik določene stvari, ki je prost svoje obveznosti zaradi nemožnosti izpolnitve, mora odstopiti upniku 
pravico, ki bi jo imel nasproti tretjemu zaradi nastale nemožnosti.« 
86 Sodba VSL, opr.št.: II Cp 1119/2009 z dne 31. 08. 2011: »Kot je pravilno ugotovilo sodišče prve stopnje bi toženec, vse do 
prodaje posameznih stanovanjskih enot tretjim, kot solastnik 81/96 predmetnih nepremičnin, lahko izpolnil pogodbeno 
obveznost. Nezmožnost izpolnitve pogodbe je na strani toženca in je zato na podlagi drugega odstavka 239. člena 
Obligacijskega zakonika (Ur. l. RS, št. 83/2001 s spremembami in dopolnitvami; OZ) podana njegova odškodninska 
odgovornost.« 
87 Tako Damjan Možina, Naknadna nemožnost izpolnitve obveznosti in njen pomen za obligacijsko pravo, Zbornik 
znanstvenih razprav, 2008, str. 193. 
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Upnik pa lahko nemudoma, brez postavitve dodatnega roka, uveljavlja odškodninski zahtevek 
zoper dolžnika. 
Če vzrok za naknadno nemožnost izvira iz sfere upnika (1. odstavek 117. člen OZ), 
pogodbena obveznost dolžnika preneha, dolžnik pa tudi odškodninsko ne odgovarja za 
nadaljnjo neizpolnitev. V primeru dvostranskih pogodb dolžnikova obveznost sicer preneha, 
vendar pa upnikova obveznost še naprej obstaja in jo je ta dolžan izpolniti, pri čemer se 
njegova obveznost zmanjša za toliko kolikor je dolžnik imel koristi od tega, ker je postal prost 
lastne obveznosti. 
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4.2. POSLOVNA ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ZA OPUSTITEV 
OBVESTILA 
Skladno z OZ so pogodbene stranke v okviru načela vestnosti in poštenja v poslovnih 
obligacijskih razmerjih dolžne ena drugo obveščati o dejstvih, ki bi lahko vplivala na 
izpolnjevanje pogodbeno dogovorjenih obveznosti. Načelo vestnosti in poštenja namreč 
zahteva, da si stranke poleg prizadevanja za uresničitve svojih (poslovnih) interesov na 
primeren in ustrezen način prizadevajo tudi za uresničitev in zaščito interesov sopogodbenika. 
Stranke so tako dolžne ena drugo obveščati o dejstvih, ki bi lahko vplivale na veljavnost same 
pogodbe, npr. obstoja bistvene zmote pri sklenitvi pogodbe (po 46. členu OZ), naknadne 
nemožnost izpolnitve (po 116. členu OZ) ali nastop spremenjenih okoliščin (po 133. členu 
OZ). 
Dolžnost obvestila (notifikacije) nastane, ko stranka izve za pravno dejstvo, ki je 
predmet notifikacijske dolžnosti. Stranka, ki opusti notifikacijo dolžnost je skladno z 245. 
členom OZ drugi stranki odškodninsko odgovorna za škodo, ki ji je nastala kot posledica 
opustitve notifikacijske dolžnosti.88 Pri tem mora škoda biti posledica tega, da je nasprotna 
stranka izvedela za dejstvo, ki vpliva na veljavnost pogodbe kasneje, kot bi izvedela, če bi 
bila o tem pravočasno obveščena.  
                                                                
88 245. člen OZ: »Pogodbena stranka, ki je dolžna obvestiti drugo stranko o dejstvih, ki vplivajo na njuno medsebojno 
razmerje, je odgovorna za škodo, ki nastane drugi stranki zato, ker ni bila pravočasno obveščena.« 
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4.3. POGODBENA RAZŠIRITEV, OMEJITEV IN IZKLJUČITEV POSLOVNE 
ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
Subjekti sklepajo poslovna obligacijska razmerja zaradi uresničitve in zasledovanja določenih 
(poslovnih) interesov, ki se odražajo v  izpolnitvi nasproti sopogodbeniku. Tipska pravila OZ, 
ki se nanašajo na poslovno odškodninsko odgovornost zajemajo in urejajo najbolj tipične oz. 
običajne primere tveganj, ter določajo katera izmed pogodbenih strank mora nositi negativne 
posledice le teh, gleda na sfero stranke iz katere tveganje izvira. Vendar pa pri večini tipskih 
pravilih OZ ne gre za kogentne norme, temveč dispozitivne, kar pomeni, da lahko pogodbeni 
stranki na podlagi načela avtonomije strank v obligacijskih razmerjih s pogodbo določita 
drugačno ureditev (poslovne) odškodninske odgovornosti s pogodbeno razširitvijo, omejitvijo 
ali izključitvijo le-te za običajne ali posebne primere tveganj, ki imajo za posledico kršitev 
pogodbenih obveznosti. 
Po 241. členu OZ je mogoče s pogodbenim določilom razširiti obseg tveganj oz. 
vzrokov, za katere ena stranka pogodbenega razmerja odgovarja, kljub temu, da po tipskih 
pravilih OZ sicer za tovrstno tveganje ne bi bili odgovorna, npr. ko gre za tveganje zunaj 
njene sfere. Ker pogodbena razširitev poslovne odškodninske odgovornosti predstavlja izjemo 
od splošnih pravil o poslovni odškodninski odgovornosti, je tovrstna pogodbena določila 
potrebno razlagati skrajno restriktivno, in sicer na način, da pogodbena stranka odgovarja le 
za izrecno določena (dodatna) tveganja. Pogodbena razširitev odgovornosti je mogoča tudi s 
pogodbeno izključitvijo omejitve obsega odškodnine po 243. členu OZ. Po 1. odstavku 243. 
člena OZ namreč dolžnik upniku v primeru kršitve pogodbenih obveznosti odgovarja le za 
navadno škodo in izgubljeni dobiček, ki bi ju glede na dejstva znana v času kršitve lahko 
predvidel kot možni posledici. Stranki se tako lahko dogovorita, da ena drugi odgovarjata za 
vso škodo ne glede na njeno (objektivno) predvidljivost v času kršitve pogodbe. Na tem 
mestu velja opozoriti, da je nično pogodbeno določilo o razširitvi odgovornosti, v kolikor je v 
nasprotju z načelom vestnosti in poštenja, pri čemer je breme dokazovanja le-tega na stranki, 
ki bi sicer na podlagi pogodbenih določb o razširitvi odgovornosti bila odgovorna za nastalo 
škodo. Tako je na primer nično pogodbeno določilo o razširitvi odgovornosti, v kolikor je 
druga pogodbena stranka (v katere korist je pogodbeno določilo) že ob sklenitvi vedela, da bo 
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konkretno tveganje nastopilo in glede tega ni opozorila nasprotne stranke, ali če je sama 
povzročila tveganje.  
Po drugi strani imata pogodbena omejitev ali izključitev odgovornosti nasprotni učinek 
od pogodbene razširitve odgovornosti, saj tveganje negativnih posledic kršitve pogodbe 
prevalita na stranko, ki sicer po tipskih pravilih OZ za to ne bi bila odgovorna. Pogodbeni 
stranki se tako lahko dogovorita za izključitev odgovornosti v korist ene ali obeh strank bodisi 
za vsa tveganja (iz sfere konkretne stranke) ali le posamično določena. 
 Pogodbena omejitev odškodninske odgovornosti je mogoča le glede posamično 
določenih vrst tveganj ali glede vseh tveganj, pri čemer se stranki lahko za take primere 
dogovorita za omejitev odgovornosti z določitvijo najvišjega zneska odškodnine, ki jo bo 
pogodbena stranka dolžna plačati v primeru kršitve pogodbe ( zaradi nastopa tveganja v zvezi 
s katerim je bila odgovornost omejena) ali pa določitvijo le vrste (oblike) škode, ki jo je 
stranka dolžna povrniti, npr. da stranka v primeru nastopa določenega tveganja odgovarja le 
za navadno škodo, ki nastane drugi stranki ne pa tudi za izgubljeni dobiček. V okviru 
avtonomije strank v obligacijskih razmerjih je poleg omejitev ali izključitev poslovne 
odškodninske odgovornosti dovoljena tudi omejitev ali izključitev drugih oblik civilnih 
sankcij, na primer zamudnih obresti (po 379. členu OZ).  
Izjemoma je skladno s 3. odstavkom 242. člena nično pogodbeno določilo o omejitvi 
ali izključitvi odgovornosti, ki je v očitnem nesorazmerju z nastalo škodo. Izključitev ali 
omejitev odgovornosti tudi ni mogoča v korist stranke, ki je svoje pogodbene obveznosti 
kršila namenoma ali iz hude malomarnosti. Takšno pogodbeno določilo je skladno s 1. 
odstavkom 242. člena OZ nično, in torej brez pravnih učinkov. Kljub ničnosti opisanih 
pogodbenih določil pa se lahko stranki po tem, ko je škoda že nastala izrecno dogovorita za 
omejitev ali izključitev odgovornosti, pri čemer ima tovrstni dogovor značilnost odpusta 
dolga po 319. členu OZ in je povsem pravno veljaven. 
Stranka, v katere škodo je bila določena omejitev ali izključitev odgovornosti, lahko 
hkrati z zahtevkom za plačilo odškodnine uveljavlja še zahtevek za razveljavitev tovrstnih 
določb, v kolikor dokaže, da je bila v podrejenem oz. neenakovrednem položaju, zaradi česar 
ni imela vpliva na vsebino določbe, ki ji gredo v škodo. Če je takšna določba vsebovana v 
splošnih pogojih, kot adhezijski pogodbi, potem je takšna določba nična že sama po sebi na 
podlagi 121. člena OZ. 2. odstavek 242. člena OZ se sicer izrecno nanaša le na možnost 
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razveljavitve pogodbenih določb o izključitvi odgovornosti, vendar po analogiji a maior ad 
minus ni razloga, da ne bi bilo mogoče zahtevati tudi razveljavitev pogodbenih določb o 
omejitvi odgovornosti. 
Ob tem velja dodati, da ima stranka, ki se sklicuje na kršitev pogodbe in v posledici 
tega nastalo škodo skladno s 4. odstavkom 243. člena OZ dolžnost, da sprejme vse potrebne 
ukrepe, da bi se nastala škoda zmanjšala, sicer lahko nasprotna stranka, tj. odgovorna oseba, 
uveljavlja nasprotni zahtevek na sorazmerno zmanjšanje odškodnine.89 Upnik si torej po 
dolžnikovi kršitvi mora aktivno prizadevati za zmanjšanje škode. Stranka, ki je sprejela 
potrebne ukrepe za zmanjšanja škode pa ima seveda pravico, da od odgovorne osebe poleg 
povrnitve nastale škode zahteva povrnitev dodatnih stroškov, ki jih je imela s sprejemom 
posameznega ukrepa za zmanjšanje škode. Presoja, ali je upnik sprejel primerne ukrepe  za 
zmanjšanje škode pa je prepuščena sodišču.90  
Odškodnina za nastalo škodo se v vsakem primeru lahko sorazmerno zmanjša za 
višino koristi, ki jih je upravičenec do odškodnine kljub nastanku kršitve pogodbe imel, pri 
tem je trditveno in dokazno breme glede obstoja in višine pridobljenih koristi vselej na 
odgovorni osebi, tj. zavezancu za plačilo odškodnine.  
                                                                
89 Sodba VS RS, opr.št.: II Ips 551/2000 z dne 24. 05. 2001: »Stranka, ki se sklicuje na kršitev pogodbe, pa mora storiti vse 
razumne ukrepe, da bi se povzročena škoda zmanjšala (četrti odstavek 266. člena ZOR). Toženka je trdila, da bi tožnica lahko 
prebivala v stanovanju njenega sina in da iz naslova najemnine ne bi imela nobenih izdatkov (škode). Te okoliščine (ki so bile 
vsaj delno ugotovljene in nesporne), v izpodbijanih sodbah sploh niso bile ocenjene. Ob takem stanju je revizijsko sodišče na 
podlagi drugega odstavka 395. člena ZPP sodbi sodišč nižjih stopenj v delu, s katerim je bilo ugodeno tožničinemu 
odškodninskemu zahtevku, razveljavilo in v tem obsegu vrnilo zadevo sodišču prve stopnje v ponovno odločanje.« 
90 Glej na primer sodbo VSL, opr.št.: I Cp 495/2015 z dne 18. 03. 2015; sodbo VS RS, opr.št.: III Ips 8/2012 z dne 
25.03.2014. 
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5. ZAKLJUČEK 
Poslovna odškodninska odgovornost za nepravilno izpolnitev predstavlja izredno prepleteno 
in kompleksno pravno področje. Za obstoj predpostavk poslovne odškodninske odgovornosti 
pri nepravilni izpolnitvi se poleg splošnih pravil o poslovni odškodninski odgovornosti in 
smiselni uporabi pravil o neposlovni odškodninski odgovornosti uporabljajo še pravna 
pravila, ki se nanašajo na posamezne oblike nepravilne izpolnitve. Pravna pravila glede 
posameznih oblik nepravilne izpolnitve namreč omogočajo opredelitev škodljivega dejstva 
kot splošne predpostavke poslovne odškodninske odgovornosti, saj je na podlagi meril in 
pogojev, ki jih zajemajo mogoče ugotoviti ali ravnanje oz. opustitev ene izmed pogodbenih 
strank sploh predstavlja kršitev pogodbenih obveznosti. Ob tem je na primer pri stvarnih ali 
pravnih napakah kot obliki kršitve pogodbenih obveznosti mogoče navadno premoženjsko 
škodo in izgubljeni dobiček zahtevati le s posameznim jamčevalnim zahtevkom, pri čemer so 
zastaralni roki za uveljavljanje le teh bistveno krajši od splošnih zastaralnih rokov za 
uveljavljanje odškodninske odgovornosti. Po drugi strani pa se za primer povrnitve refleksne 
škode uporabljajo splošna pravila o poslovni odškodninski odgovornosti, zaradi česar se ta 
lahko uveljavlja v splošnem petletnem objektivnem oziroma triletnem subjektivnem roku. 
Tako je zaradi nevarnosti prekluzije pri uveljavljanju odškodninskih zahtevkov potrebno 
razlikovati med različnimi oblikami škode, saj so pogoji za uveljavljanje odškodnine odvisni 
ne le od vrste (oblike) kršitve pogodbe, ampak tudi od vrste škode.  
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